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Zu diesem Buch

Bekanntermallen werden im Allgemeinen drei Religionen als monotheistisch
bezeichnet, in chronologischer Reihenfolge sind diese das Judentum, das
Christentum und der Islam. Diese drei Religionen werden auch als die soge-
nannten abrahamitischen Religionen bezeichnet, weil sich jede davon auf
Abraham bezieht.

Die vorliegende Abhandlung soll dazu dienen, die Lehre des Monotheismus
moglichst authentisch aus den friithesten Quelltexten des Islam herauszuar-
beiten. Dabei geht es vor allem um die Frage, was den primaren Inhalt des
islamischen Monotheismus-Verstandnisses ausmacht und wie dieser in den
Quelltexten des Islam definiert wurde.

Das Buch ist dabei sowohl fiir denjenigen Leser geeignet, der sich zum Islam
bekennt, als auch fiir Anhanger anderer Religionen, die mehr lber den Islam
und seine Kernaussage bzw. Giber das frithe Verstandnis des Monotheismus
an sich erfahren wollen.

In einer umfassenden Einfiihrung wird zudem auf die essentielle Rolle der
Uberlieferung in Religionen ganz allgemein eingegangen und dabei ein reli-
gionsvergleichender Blick auf die abrahamitischen Religionen geworfen. In
diesem Zuge wird von verschiedenen Blickwinkeln gezeigt, welch einzigartige
Position die islamischen Uberlieferungswissenschaften im Bereich der histo-
rischen Uberlieferung einnahmen.

Uber den Autor

F. Qarar ist ein osterreichischer Theologe und Buchautor. Er studiert die isla-
mischen Wissenschaften seit Mitte der neunziger Jahre und verbrachte zu
diesem Zweck mehrere Jahre in der arabischen Welt. Er studierte an ver-
schiedenen Fakultdten sowohl in Kairo als auch in Damaskus.

Im Rahmen seiner Studien lernte er den Koran und andere arabische Quell-
texte sowie arabische Gedichte auswendig. Er publizierte zahlreiche Schrif-
ten in deutscher und arabischer Sprache in verschiedenen Bereichen der is-
lamischen Wissenschaften.

Seine Studienschwerpunkte sind vor allem die Glaubensgrundlagen des Is-
lam, Analyse und Vergleich verschiedener religidser Strémungen, theoreti-
sche und angewandte hadit-Wissenschaften, Grundlagen der Uberlieferung
sowie religionsvergleichende Studien.
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Weitere Hinweise finden sich am Ende dieser Schrift.
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Vorwort liber juristische Belange

Das vorliegende Buch ist eine theologische Abhandlung tiber zentrale Fra-
gestellungen in Bezug auf die Glaubensgrundlagen des Islam. Dabei geht
es vor allem um die Frage, was den primaren Inhalt des islamischen Mo-
notheismus-Verstdandnisses ausmacht und wie dieser Inhalt in den fri-
hesten Quelltexten des Islam wiedergegeben und definiert wurde.

Da die gegenwartige Diskussion um den Islam, vor allem in westeuropai-
schen Landern und insbesondere im deutschsprachigen Raum, einen Zu-
stand erreicht hat, der mittlerweile auch eine wissenschaftliche Abhand-
lung innerislamischer theologischer Diskurse nicht mehr zulasst, ist es
unerldsslich dieser Problematik hier schon zu Beginn dieses Buches ein
eigenes Vorwort zu widmen.

Im Folgenden wird dazu in einigen Abschnitten auf die zunehmende Kri-
minalisierung islamisch-theologischer Inhalte hingewiesen und auf einige
absurde Behauptungen eingegangen, die auch zum Thema dieses Buches
einen starken Bezug haben?.

In Anbetracht der derzeitigen, haufig unwissenschaftlichen und irrationa-
len Diskussionen zu allem, was mit dem Thema Islam zu tun hat, sei so-
wohl Muslimen als auch Nicht-Muslimen angeraten dieses Vorwort zu le-
sen. Zu viele Menschen geben ihre Meinung zum Besten, ohne sich
jemals in fundierter Weise mit der islamischen Theologie befasst zu ha-
ben — auch solche, die aufgrund irgendwelcher Randkenntnisse, bei-
spielsweise aus den Politikwissenschaften, als groRRe Kenner des Islam sti-
lisiert wurden.

Ein prominentes Beispiel, das in diesem Vorwort angesprochen werden
soll, ist der Politikwissenschaftler Guido Steinberg, dessen gutachterliche
Tatigkeit in Bezug auf islamisch-theologische Belange aufgrund unwissen-
schaftlicher und teils hochspekulativer Vorgehensweise bereits zu zahl-
reichen Fehlschliissen und Falschbehauptungen fiihrte, welche gerne bei

1 Um manchen Lesern eine Wiederholung zu ersparen, sei hier darauf hinge-
wiesen, dass dieses Vorwort — bis auf einige FuBnoten — auch in einer weite-
ren Abhandlung vom Verfasser des vorliegenden Buches, mit dem Titel ,Das
islamische Glaubensbekenntnis”, angefihrt ist.
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der mittlerweile faktisch bestehenden Gesinnungsverfolgung von Musli-
men missbraucht werden.

Versuche der Kriminalisierung islamisch-theologischer Inhalte

Es ist wichtig am Anfang dieser Schrift verstarkt darauf hinzuweisen, dass
es sich dabei lediglich um eine theologische Diskussion des Themas han-
delt.

Wird heutzutage das islamische Glaubensbekenntnis hinsichtlich seiner
Inhalte und Bedingungen thematisiert, kommt bei manchen Menschen
sehr schnell der Gedanke auf, man wolle letztlich nur darauf hinaus, an-
deren Menschen den Glauben abzusprechen. Genau das ist jedoch nicht
der Grundgedanke hinter diesem Buch, weshalb Vorwiirfen solcher Art
auch dieses Vorwort gewidmet ist.

Noch verheerender wire die grob fehlerhafte Annahme, der Verfasser
wiirde nur darauf abzielen, anderen Menschen den Islam abzusprechen,
um sich dadurch Gber sie zu erheben oder gar ihre Tétung zu legitimieren.

Eine derartige Unterstellung bei jeglicher Befassung mit dem Thema als
Grundannahme zu formulieren, ist absurd und macht jede verniinftige
und seriése Befassung damit unmaoglich.

Wer solche pauschalen Annahmen dulert, der leidet unter klarem Wis-
sensmangel im Bereich der islamischen Theologie oder der Theologie
ganz allgemein — oder aber es handelt sich um eine bewusste Verun-
glimpfung, um vorsatzlich jeden ins kriminelle Licht zu riicken, der es
wagt die islamischen Glaubensgrundlagen auch nur anzusprechen.

Im deutschsprachigen Raum scheint man sich derzeit zunehmend dieser
Art der absurden Argumentation zu bedienen, um Muslime zu verun-
glimpfen und schlieBlich juristisch zu verfolgen?.

2 Hierbei muss man sich dariiber im Klaren sein, dass Muslime durch derar-
tige Methoden letztlich daran gehindert werden, die eigene Religion anhand
ihrer Quellen theologisch zu untersuchen. Gleichzeitig wird — vor allem in der
westlichen Welt — vermehrt ein véllig ahistorischer und quellenfremder Is-
lam forciert.
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Irrige Behauptungen Dr. Guido Steinbergs: Exkommunikation
und Tétungslegitimation

Sogenannte Islam-Experten werden beauftragt theologische Publikatio-
nen zu begutachten, wobei sie weder die islamische Theologie und die
islamischen Wissenschaften, noch die sogenannten , Islamwissenschaf-
ten” — welchen geschichtlich und strukturell eine westliche Sicht imma-
nent ist — oder Theologie im Allgemeinen studiert haben.

Wird heute Uber die Glaubensgrundlage des Islam und die Bedingungen
des Glaubensbekenntnisses gesprochen, dann wird sehr schnell der Vor-
wurf erhoben, man wirde Leute dadurch automatisch ,,exkommunizie-

"

ren-.

Zu dieser falschen Pramisse gesellt sich eine zweite, weit verheerendere,
namlich, dass jene (angebliche) Exkommunikation mit einer Tétungslegi-
timation einhergehe.

Ein Beispiel hierfir sind die Worte Guido Steinbergs, der nach dem oben
beschriebenen Muster lGber den Weg der Politikwissenschaften zum an-
geblichen Islam-Experten wurde und solcherlei Behauptungen ausdriick-
lich formuliert.

Die Unkenntnis Steinbergs iiber das Wort takfir

Der erste grobe Fehler in diesen Gedankengdngen liegt in einer Unkennt-
nis Uber die Bedeutung des arabischen Wortes takfir, welches gemeinhin
als Exkommunikation Ubersetzt wird. Bei dem Wort Exkommunikation
handelt es sich jedoch um einen kirchlichen Begriff, bei dem manch einer
vielleicht an die Graueltaten der kirchlichen Inquisition denkt.

Das Wort takfir hat jedoch im sprachlichen Ursprung die Bedeutung, je-
manden als Nicht-Muslim zu betrachten, sei diese Betrachtung auch eine
rein personliche und innerliche Angelegenheit.

Unter solchen Umstadnden stellt sich die Frage, was nun mit ,,Religions-, Glau-
bens-, und Meinungsfreiheit” in Bezug auf den Islam und die Muslime ge-
meint sein soll. Diese Frage werden sich Muslime und Nicht-Muslime in die-
sen Landern in der kommenden Zeit wohl vermehrt stellen mssen.
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Nicht jedoch ist der takfir von Grund auf gleichzusetzen mit einem bin-
denden rechtlichen Dekret, das in der gesamten Gesellschaft rechtliche
Gultigkeit hat.

Der Fehlschluss, takfir wiire eine uneingeschréinkte
Tétungslegitimation

Der zweite grobe Fehler besteht in folgender falscher Schlussfolgerung:
Wer jemanden als Nicht-Muslim betrachtet, hatte damit unbedingt seine
Totung legitimiert oder gar in Auftrag gegeben.

Diese absurde Vorstellung verkennt etliche theologische Tatsachen.

Zum einen muss erwahnt werden, dass die Idee, ein Muslim miisse einen
jeden Nicht-Muslim nach Moglichkeit immer und iberall bekdampfen,
vollig irrsinnig ist.

Die Vorstellung, ein jeder Nicht-Muslim ware laut islamischer Sicht fiir die
Muslime Freiwild, das getotet werden dirfte und bei bestehender Mog-
lichkeit auch sollte, widerspricht grundsatzlichen Prinzipien des Islam
und lasst sich auch mit der gesamten islamischen Geschichte liberhaupt
nicht vereinbaren.

Es ware sicher wichtig, diesen sehr grundlegenden Sachverhalt naher
auszufuhren, was jedoch beim Thema dieses Buches nicht angemessen
umgesetzt werden kann.

Abgesehen vom eben Gesagten muss jener abstrusen These auch entge-
gengesetzt werden, dass das islamische Recht zahlreiche Zustédnde kennt,
in denen es zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen ein friedliches und
geregeltes Zusammenleben gibt. Hierbei kénnen vor allem folgende Fille
als Beispiele genannt werden:

1) Zwischen einem Land mit islamischer Gesellschaft und angewand-
tem islamischen Gesetz und einem beliebigen nicht-islamischen Land,
herrschen gegenseitige Abkommen, die eine friedliche Koexistenz ge-
wahrleisten und jegliche Ubergriffe verbieten.

2) Innerhalb einer islamischen Gesellschaft leben Nicht-Muslime, die
sich in keiner Weise feindselig verhalten und deren Zusammenleben
mit der Gesellschaft durch diverse Regelungen gewahrleistet ist.
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Solche Nicht-Muslime leben gemal islamischem Recht mit den Mus-
limen in einem Vertragsverhiltnis®, das jegliche Ubergriffe auf diese
Nicht-Muslime klar verbietet und die Muslime vielmehr ausdriicklich
zu ihrem Schutz verpflichtet.

3) Muslime leben in einer nicht-muslimischen Gesellschaft, welche
ihnen Staatsbiirgerrechte gewahrt und ihnen dadurch ein friedvolles
Leben in dieser Gesellschaft ermdoglicht.

Dies stellt im Grunde die umgekehrte Situation zu Punkt 2 dar.

Flr Muslime in einer nicht-islamischen Umgebung gilt in diesem Kon-
text dasselbe wie fir Nicht-Muslime in einer islamischen Umgebung.
Sie dirfen die Gesellschaft, in der ihnen ein verniinftiges Leben er-
moglicht wird, nicht hintergehen — eine klare Sache, die das islami-
sche Recht nicht anders vorsieht.

Diese drei Falle zeigen duRerst deutlich die Irrsinnigkeit der Idee, ein Mus-
lim misse jedem Nicht-Muslim, den er erblickt, unverziiglich nach dem
Leben trachten.

Hinweis auf den islamrechtlichen Begriff der munafiqin/Heuchler

Den ebengenannten Fallen muss der wichtige Hinweis auf den Begriff der
mundfigin (Heuchler, Sg. mundfiq) hinzugefiigt werden, der im islami-
schen Recht eine wichtige gesellschaftliche Rolle spielt.

Die muslimischen Rechtsgelehrten und Theologen thematisierten haufig
die Moglichkeit, dass ein Muslim als Einzelperson einen anderen Muslim
der ,grolRen Heuchelei” (nifaqun akbar) bezichtigt. In diesem Sinne
konnte es durchaus vorkommen, dass ein Muslim einen vermeintlichen
munafig/Heuchler z. B. nicht als Vorbeter akzeptiert.

Dies heil3t jedoch nicht —auch nicht in einer durch und durch islamischen
Gesellschaft, wie derjenigen zur Zeit des Propheten #% —, dass jener

3 Dieser Vertrag wird rechtlich als dimmah bezeichnet, was im Arabischen
auch ein Begriff fiir die vertragliche Vereinbarung ist. Die Nicht-Muslime, de-
nen durch diesen Status Staatsbiirgerrechte garantiert sind, werden als ahlu
d-dimmah bezeichnet.
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bezichtigten Person dadurch der gesellschaftliche Status ,,Muslim“ offizi-
ell aberkannt wird.

Eine solche personliche Sichtweise oder Bezichtigung mit dem nifaqg
(Heuchelei) oder dem kufr* hat also keinerlei Konsequenzen gesellschaft-
licher Dimension. Aus diesem Grunde werden schon im Koran® die Heuch-
ler immer wieder als grundlegende gesellschaftliche Erscheinung thema-
tisiert, deren Realitat fiir ein funktionierendes Gesellschaftssystem auch
unbedingt verstanden werden muss.

Jemand, der theologische Sachverhalte und die ihnen zugrundeliegenden
Quelltexte nicht eingehend studiert hat, kann keinesfalls das notwendige
Verstandnis flr derartige Angelegenheiten mitbringen. So jemand wird
zwangsldufig immer wieder zu fehlerhaften Schliissen kommen. Dazu
zahlen z. B. nicht-muslimische Politikwissenschaftler, die auBerhalb ihres
Fachs als Gutachter fiir theologische Fragestellungen zugezogen werden
— wie sich wiederholt am Beispiel von Guido Steinberg sehen lasst.

Aber auch bei Muslimen kommt es gerade durch das Unverstandnis bei
der Thematik des gesellschaftlichen Umgangs mit dem nifag immer wie-
der zu Ubertreibungen.

4 Das arabische Wort kufr wird im Deutschen gemeinhin als ,Unglaube (iber-
setzt. Dabei ist jedoch Folgendes zu bedenken:

Ebenso wie der Gegensatz des kufr, der iman, nicht auf das bloRRe ,Glauben”
beschrankt werden kann, kann auch der kufr nicht auf das bloRe ,,Nicht-Glau-
ben” bzw. auf die bloRe Unkenntnis der Wahrheit reduziert werden.

Ein Mensch kann fiir sich selbst die Richtigkeit des Islam voll und ganz er-
kannt haben, gleichzeitig aber den Islam als Ganzes oder Teile davon ableh-
nen.

Im weiteren Verlauf dieses Buches wird die Bedeutung des kufr noch von an-
deren Gesichtspunkten angesprochen.

Siehe zu den beiden Begriffen iman und kufr ebenso das Buch: ,Das islami-
sche Glaubensbekenntnis” (2019, vom Verfasser des vorliegenden Buches),
in dem diese Thematik in mehrerlei Hinsicht verdeutlicht wird.

> Das Wort wird im Arabischen in der giangigen Lesung folgendermaRen ge-
lesen: Qurian.
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Fazit zum Thema des angeblichen Takfirismus

Zusammengefasst lasst sich sagen: Wenn jemand fiir sich selbst im stillen
Kammerchen oder in seinem Bekanntenkreis zum Schluss kommt, dass
eine gewisse Person aus theologischer Sicht kein Muslim sein kann, heif3t
dies nicht, dass er dadurch von jedem anderen eine konsequente Umset-
zung seiner personlichen Sichtweise einfordert.

Noch weniger bedeutet es, dass er dadurch eine Fatwa gegeben hitte,
die die Totung jener Person verlangt!

Deshalb kann man jemandem, der die islamischen Glaubensgrundlagen
theologisch untersucht, nicht pauschal die schlechte Absicht unterstel-
len, er wolle sich durch eine Befassung mit solchen Themen nur hochmii-
tig als Elite vom Rest der Menschheit abheben.

Der verniinftige Betrachter muss eingestehen, dass es nicht weit herge-
holt ist, dass ein religioser Mensch sich ganz allgemein einfach nur die
Frage stellt, wo die Grenze seiner eigenen Religion ist. Da jede Religion
irgendeine Definition und entsprechende Grenzen haben muss, kann es
nicht so merkwiirdig sein, dass Menschen, die von der Religion des Islam
Uberzeugt sind, jene Grenzen auch kennen und verstehen wollen.

Wie viele christliche Stromungen mit teils grofler Anhdngerzahl — man
denke hier z. B. an die Evangelikalen — sehen z. B. die Uberzeugung, das
heute bekannte Evangelium sei das unvermittelte und unverfdlschte
Wort Gottes, als grundsatzliches und unerlassliches Glaubenselement
an?

In diesem Sinne sprechen nicht wenige Christen und Juden anderen Men-
schen den Glauben oder die Religionszugehorigkeit ab, mit der Begriin-
dung, dass jene Menschen gewissen Glaubensgrundsatzen fundamental
widersprechen.

Klarerweise ist es bei Uberzeugungen immer méglich, dass die Intentio-
nen dahinter bei manchen Leuten pragmatischer Natur sind und in Wirk-
lichkeit auf einen anderen (weltlichen) Nutzen abzielen. Jedoch ist es sehr
abwegig, eine Gesinnung alleine deshalb zu kriminalisieren, weil man bei
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einigen Personen fragwirdige Absichten vermutet®.

Auch im islamischen Bezug gibt es in den letzten Jahren und Jahrzehnten
wieder verstarkt eine Befassung mit fundamentalen Grundfragen, welche
natiirlich schon seit der Friihzeit der islamischen Geschichte diskutiert
werden.

Die heutige Diskussion nimmt dabei so groteske Formen an, dass so man-
cher sogar meint, ein Mensch, der Jesus als Sohn Gottes erachtet und zu-
dem anbetet, kdnne ein monotheistischer Muslim sein. Dies ware angeb-
lich moglich, solange jener ,Muslim“ sich zum Islam bekennt und es
einfach nicht besser weiR! — keine rein hypothetische, sondern eine tat-
sachlich geduBerte Behauptung.

Wenn ein Muslim solche Absurditidten hért’, dann ist es nur plausibel,
dass er sich darliiber Gedanken macht und einen theologischen Stand-
punkt bezieht.

6 Genau dies passiert jedoch, wenn z. B. innerhalb eines Gutachtens immer
wieder Gber die Absichten von Personen geurteilt wird. Schon die reine Mut-
maBung dariber ist in einem Gutachten fehl am Platz, da es sich um ein vollig
unwissenschaftliches Urteil Gber die — im Herzen verborgenen — Absichten
handelt.

Auch hier kann als Beispiel Guido Steinberg dienen, der — genau nach dem
hier beschriebenen Muster — in seinen Analysen theologischer Schriften im-
mer wieder Auskunft Giber die vermeintliche Absicht der Autoren gibt. An-
geblich wollten sich jene Autoren lediglich selbst als Elite darstellen — so
Steinberg, bevor er den Autoren letztlich Genozid-Absichten unterstellt. Ein
Beispiel flir eine solche Vorgehensweise wird in Kiirze besprochen.

7 Nicht nur fir Muslime ist die Vorstellung eines ,,polytheistischen Muslims*“
eine Absurditat. So antwortete mir ein namhafter, mir bekannter christlicher
Theologe aus Osterreich beipflichtend auf eine Abhandlung, in der ich auf
genau diesen Punkt einging: ,Aussagen [...] ohne Verstdndnis des Sinns (po-
lytheistischer Muslim) ... sind wirklich erschreckend.”

Man bedenke also: Hier ist die Rede von Gesichtspunkten der islamischen
Theologie, die auch fir viele nicht-muslimische Theologen als Selbstver-
standlichkeit der islamischen Sicht gelten, und keineswegs von irgendwel-
chen Gberhaupt nicht nachvollziehbaren Standpunkten, die es unbedingt zu
kriminalisieren gilt — wie dies jetzt z. B. in Osterreich vorangetrieben wird.
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Hieran sieht man, dass es sich also um eine innerislamische Debatte han-
delt, die letztlich unausweichlich ist und mit Sicherheit nicht von Juristen
oder Politikwissenschaftlern gelést werden kann, die den Islam nur von
auBen betrachten. Entsprechend lacherlich und naiv ist der Versuch man-
cher Nicht-Muslime, Muslimen hierbei eine spezielle Gesinnung aufzu-
zwingen.

Genau dies geschieht aber zunehmend, wenn versucht wird, grundle-
gende Fragen der islamischen Theologie zu kriminalisieren. Nicht selten
lauft es nach folgendem, bereits erérterten Schema ab:

spricht (iber takfir = exkommuniziert jeden = zwingt jeden, es
ihm gleich zu tun® = Tétungsauftrag

Wie im bisher Gesagten gezeigt wurde, handelt es sich hierbei also um
eine irrsinnige Schlussfolgerung, die an mehreren Stellen Fehler aufweist,
und keinesfalls um einen stringenten Gedankengang.

Genau so wird — nach so einer Logik — aus jemandem, der eine theologi-
sche Frage erortert, ganz schnell jemand, der, sobald die praktische Mog-
lichkeit dazu besteht, angeblich seine vermeintlichen Genozidgeliiste
umzusetzen versucht.

Diesem Schema entsprechend kommt es zu Aussagen wie der folgenden
von Guido Steinberg, welcher — ohne entsprechende Ausbildung — sehr
oft das letzte Wort hat, wenn es darum geht, Leute aufgrund theologi-
scher Belange abzuurteilen:

, Takfiristen sind Muslime, die andere Muslime besonders leicht-
fertig des Unglaubens bezichtigen, sie so aus der Gemeinschaft
der Gldubigen ausschliefSen und ihre Tétung legitimieren.

Ein Takfirist ist dabei — gemaR Steinberg — jemand, der viel exkommuni-
ziert, womit der absurde Gedankengang seinen Lauf nehmen kann.

8 Dies wird impliziert, wenn jemand z. B. von einer angeblichen Gruppe
spricht, die jeden Menschen auRRerhalb ihrer ,,Gruppe” exkommuniziere, da-
raufhin seine Totung legitimiere und diese letztlich auch anstrebe. Die in
Kirze folgende Aussage Guido Steinbergs kann hierfir als Beispiel dienen.

9 Siehe dazu: ,,Al-Qaidas deutsche Kampfer — Die Globalisierung des islamis-
tischen Terrorismus”, Guido Steinberg.
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Um genau dem zu widersprechen, schrieb ich bereits 2010 in einer publi-
zierten Schrift Folgendes (iber eine andere Person, die ebenso mit dem
oben erwahnten falschen Gedankengang argumentierte:

»Ein weiterer Punkt, der bei dieser Person unbedingt noch er-
wdhnt werden muss, ist sein bewusstes Aufhetzen gegen Leute,
die den tauhid (Monotheismus) vertreten.

Er betont hierzu immer wieder, dass der takfir zwingend bedeu-
tet, dass man das Blut und den Besitz einer Person fiir erlaubt
erkldrt. Tatsdchlich ist diese bewusste Hetze jedoch vélliger Un-
sinn, welcher neben der schlechten Absicht noch auf die Unwis-
senheit dieses Freizeit-Gelehrten schliefsen ldsst.

Es gibt etliche Zustéinde, in denen Muslime und Nicht-Muslime
miteinander leben kénnen, trotz der Tatsache, dass weder wir
diese Nicht-Muslime — noch sie sich selbst — als Muslime betrach-
ten. In vielen Zusténden, Abkommen und Vertridgen ist die
Grundlage der Schutz jedes Nicht-Muslims, was den Schutz sei-
nes Lebens, seines Besitzes und seiner Familie einschliefst. W(éire
es anders gewesen, hdétte es kaum dazu kommen kénnen, dass
ganze Volksgruppen mehr oder weniger unter dem Schutz des
Islam iiberlebt haben, wdhrend sie anderenorts — z. B. hier in Eu-
ropa — grausam verfolgt wurden.

Da solche Aussagen haufig auch ganz bewusst Giberhért werden, ist es
unerlasslich, verstarkt darauf hinzuweisen.

Was mit diesem Buch somit nicht bezweckt wird

Es wurde schon erwédhnt, dass gegen jemanden, der islamisch-theologi-
sche Grundfragen abhandelt, schnell der Vorwurf der Sektiererei erho-
ben wird.

Wenn jemand heutzutage vertiefend Uiber das islamische Monotheismus-
Verstandnis (tauhid) spricht, so werden nicht selten zwei Vorwiirfe laut:

1) Es handle sich dabei um klassische Sektiererei. Man strebe nur des-
halb eine Definition islamischer Glaubensinhalte und des Glaubens-
bekenntnisses an, weil man dahinter tatsachlich die Schaffung einer
Elite erreichen wolle.
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Auf diesem Wege wolle man letztlich alle anderen Menschen, die
nicht Teil der ,,eigenen Gruppe” sind, als minderwertig einstufen und
sich daraufhin von ihnen segregieren.

2) Man wolle dadurch in weiterer Folge nur umso mehr Leute ,vom Is-
lam ausschlieRen”, um auf diese Art ihre Totung zu legitimieren und
der Verwirklichung krankhafter Mord- oder gar Genozidgeliiste ndher
zu kommen.

Hinter dem vorliegenden Buch steht aber keine dieser beiden Motivatio-
nen. Aus dem bisher Gesagten sollte klar sein, dass es in diesem Buch
vielmehr um eine theologische innerislamische Debatte geht, die aus is-
lamischer Sicht auch zu fiihren ist, ganz ungeachtet der Frage, ob diese
Debatte fir manche Menschen nun sinnvoll erscheint oder nicht.

Im Hauptteil des Buches wird auch klar darauf hingewiesen??, dass sich
der muslimische Leser hiiten muss, die hier erérterten Grundprinzipien
fir falsche Analogieschliisse oder nicht gerechtfertigte Verallgemeine-
rungen zu missbrauchen.

Auf Ubertreibungen von Muslimen im Bereich des takfir wurde bereits
weiter oben in diesem Vorwort, aber auch mehrfach in anderen Publika-
tionen von mir hingewiesen. Dieses Buch ist nicht dazu gedacht derartige
Ubertreibungen zu férdern.

Demgegeniiber verdeutlicht das Buch jedoch auch, dass das islamische
Glaubensbekenntnis nicht nur ein bloRes Lippenbekenntnis ist, das jeden,
der es lediglich ausspricht, direkt ins Paradies befordert, was auch immer
er glaubt, sagt oder tut.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass die vorliegende Schrift nur ei-
nen allgemeinen Uberblick anstrebt und deshalb auch nicht als Anleitung
flr die Beurteilung aller moglichen Gesellschaften, Personen oder Einzel-
félle angesehen werden kann.

10 Siehe dazu vor allem das Kapitel ,Das unerlaubte AusschlieRen eines Mus-
lims aus dem Islam”.
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Einflihrung

BekanntermaRen werden im Allgemeinen drei Religionen als monotheis-
tisch bezeichnet, in chronologischer Reihenfolge sind diese das Juden-
tum, das Christentum und der Islam. Diese drei Religionen werden auch
als die sogenannten abrahamitischen Religionen bezeichnet, weil sich
jede davon auf Abraham™ »22'? zurtickbesinnt.

Wie aus dem Titel ersichtlich, dient das vorliegende Buch dem Zweck, das
islamische Monotheismus-Verstandnis — im Arabischen als tauhid be-
zeichnet®® — méglichst authentisch aus den frithesten Quelltexten des |s-
lam herauszuarbeiten.

11 Im Arabischen Ibrahim, welcher von den Muslimen ,Vater der Propheten”
genannt wird.

12 Arabisches Schriftsymbol. Zu Deutsch etwa: ,Friede und Heil seien auf
ihm“. Muslime erweisen allen Propheten — wie z. B. auch Abraham, Moses,
Jesus und vielen anderen — ihren Respekt durch Nennung dieser oder ahnli-
cher Formulierungen.

13 Es ist bei Ubersetzungen ganz allgemein klarerweise nicht méglich, einen
in jeder Hinsicht passenden Begriff in der anderen Sprache zu finden. Des-
halb soll hier zu Beginn verdeutlicht werden, wie der Begriff Monotheismus
in diesem Buch gebraucht und verstanden wird.

Die Bedeutung des deutschen Wortes Monotheismus (gesprochen Mono-te-
ismus) wird im Allgemeinen als , Eingottglaube” wiedergegeben. Das Wort
setzt sich aus zwei urspriinglich griechischen Begriffen zusammen, wobei
,monos” fur ,allein/einzig” steht und , theos” fur Gott. Im Deutschen wird
dieser Begriff seit einigen Jahrhunderten allgemein dafiir verwendet, um zu
zeigen, dass eine Religion frei von der Verehrung mehrerer verschiedener
Gottheiten ist.

Wie bei anderen Begriffen auch findet man fiir das Wort Monotheismus un-
terschiedliche Definitionen. Es ist allgemein bekannt, dass z. B. die christliche
und die islamische Vorstellung beziglich des Schopfers der Welt und Seiner
Eigenschaften in mehreren Punkten auseinandergehen — trotzdem werden
beide als ,,Monotheismus” bezeichnet. Die Frage ist also letztlich, wie man
das Wort definiert, wenn man es gebraucht.
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Als priméare Lesergruppe sind in diesem Buch jene Menschen angespro-
chen, die bereits gewisse Vorkenntnisse (iber die grundlegenden Inhalte
des Islam mitbringen. Interessant ist diese Thematik zum einen fiir Mus-
lime, die das Fundament des Islam besser verstehen wollen und einen
Zugang zu einer authentischen Lehre suchen, welche aus den frihen
Quellen des Islam bezogen wird.

Zum anderen ermoglicht dieses Buch auch dem allgemein interessierten
sowie dem studierenden nicht-muslimischen Leser, ein besseres Ver-
standnis fur die Monotheismus-Lehre aus Sicht der frihen islamischen
Theologie zu bekommen.

GemaR islamischer Lehre gibt es lediglich einen tatsachlichen Monothe-
ismus. Er besteht in jener Botschaft, mit der alle Propheten 22 entsandt
wurden. Bei ebendiesen Propheten handelt es sich im Allgemeinen auch
um jene, die sowohl im Juden- als auch im Christentum bekannt sind und
deshalb in Thora und Evangelium bzw. im Alten und Neuen Testament
der Bibel Erwdahnung finden.

Das primare Ziel dieses Buches besteht darin, das islamische Monotheismus-
Verstandnis aus den friihesten Quellen des Islam zu erarbeiten. Wenn in die-
sem Buch also von ,,Monotheismus” gesprochen wird, so ist damit im Allge-
meinen der islamische Monotheismus gemeint, der dem arabischen Wort
tauhid entspricht. Was dieser Monotheismus tatsachlich bedeutet und wie
sich diese Bedeutung aus den islamischen Quelltexten ergibt, soll in diesem
Buch untersucht werden. Fir diese Zielsetzung ist es also belanglos, welche
weiteren Definitionen daneben bei manchen Religionsforschern und Histori-
kern existieren. Dasselbe ist in Bezug auf den ,,Polytheismus” und das arabi-
sche Wort sirk zu sagen.

Dieselbe Problematik der Ubersetzung ergibt sich z.B. auch bei dem Begriff
,Religion” flir das arabische din sowie beim Wort ,, Gott” — wie sich bereits an
den unterschiedlichen Vorstellungen zwischen Islam und Christentum zeigte.

Im vorliegenden Buch werden solche Wérter immer im Sinne des allgemei-
nen Begriffs verwendet oder es wird ihre Bedeutung fiir einen gewissen Kon-
text verdeutlicht. Was also der islamische ,,Monotheismus”, den der Koran
beschreibt, und die islamische ,,Religion” sind und wie sie sich von anderen
Vorstellungen unterscheiden, genau das soll im Verlauf dieses Buches er-
schlossen werden.
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Im Gegensatz zu den Juden ist Jesus aus Sicht der Muslime aber ein aner-
kannter Prophet, jedoch nicht der Sohn Gottes, wie dies wiederum viele
Christen glauben, wenn auch bei weitem nicht alle.

Darliber hinaus bezeugen Muslime bekanntermalien auch das Prophe-
tentum von Muhammad #&. Der Islam hélt also Noah, Abraham, Ismael,
Isaak, Jakob, Josef, Moses, Jesus und Muhammad?!*, sowie weitere hier
nicht namentlich erwdahnte Personlichkeiten, als Propheten des einen
Schopfers in ehrenvoller Erinnerung.

Hinweise zu diesem Buch

Das vorliegende Buch ist an sich sowohl flr denjenigen Leser geeignet,
der sich zum Islam bekennt, wie auch fiir Anhdnger anderer Religionen,
die mehr iber den Islam und seine Kernaussage bzw. Giber das friihe Ver-
standnis des Monotheismus an sich erfahren wollen.

Zur Erleichterung des Verstdandnisses werden arabische Fachbegriffe bei
der ersten Erwdahnung nach Moglichkeit durch Anmerkungen erklart. Um
dem deutschsprachigen Leser die Leserlichkeit zu erleichtern, werden
solche arabischen Fachbegriffe in diesem Buch konsequenterweise klein
und kursiv gehalten. Vereinzelte Ausnahmen davon sind den Hinweisen
am Ende des Buches zu entnehmen.

Um dem Leser den Vergleich mit den Originaltexten zu erleichtern, wur-
den diese stets vor der jeweiligen deutschen Ubersetzung angefiihrt. Es
wurden im gesamten Buch bei den Zitaten zur Erleichterung der Suche
immer die Texte der jeweiligen Ausgabe der digitalen Bibliothek al-Mak-
tabatu s-Samilah verwendet. Es sei darauf hingewiesen, dass die Ausga-

ben der al-Maktabatu s-samilah haufig liberarbeitet wurden (z. B. durch
vollstandige Vokalisation der Texte).

14 1m Arabischen Nah, Ibrahim, Isma‘l, Ishaq, Ya‘qab, Yasuf, Masa, Tsd und
Muhammad
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Alle zitierten Quelltexte dieses Buches wurden vom Verfasser direkt aus
dem Arabischen ins Deutsche Ubersetzt und nicht von anderen Quellen
Gibernommen, noch aus einer Zweitsprache tbersetzt.?®

Die essentielle Rolle der Uberlieferung in allen Religionen

Eine Religion lebt ganz allgemein von der Uberlieferung. Ohne die Tradi-
tion, also die Tradierung der urspriinglichen Lehre, ist das Weiterbeste-
hen dieser gar nicht denkbar. Deshalb kommt der Uberlieferung eine es-
sentielle Rolle in den Religionen zu. Eine Tatsache, der sich viele religiose
Menschen heute tGberhaupt nicht bewusst sind.

Viele Menschen sind zwar — meistens schon seit ihrer Kindheit —von einer
gewissen religiosen Lehre (iberzeugt, stellen aber keine Anstrengungen
an, zur Quelle zuriickzukehren, um die Authentizitat dieser Lehre zu pri-
fen. Die Problematik hierbei ist, dass man in so einer Situation im Grunde
alles fiir die eigene Religion halten kann, aus dem einfachen Grund, dass
es einem gesagt wurde, wobei es mit der urspriinglichen Lehre vielleicht
kaum etwas oder gar nichts mehr zu tun hat.

Es ist auch allgemein bekannt, dass es in allen Religionen mit zunehmen-
dem zeitlichen Abstand von der urspriinglichen Lehre zu einer Vielzahl
von Ausrichtungen kam, die sich in grundlegenden Inhalten stark unter-
scheiden. Demgemal ist es nicht moglich, dass all diese unterschiedli-
chen Uberzeugungen die eine urspriingliche Lehre widerspiegeln und
sich mit ihr decken - weder im Judentum, noch im Christentum, noch im
Islam.

15 Dies bezieht sich auch auf die zitierten Koran-Verse. Die Ubersetzung
wurde vom Verfasser nach Betrachtung der im Deutschen vorliegenden
Ubersetzungen vorgenommen.

Dass es sich dabei - wie hdufig erwdhnt wird - um eine bloRe Ubertragung
der Bedeutung des Originaltextes ins Deutsche handelt, ist an sich eine
Selbstverstandlichkeit. Da dies jedoch in Wirklichkeit auf jede Ubersetzung
zutrifft, misste dies nicht explizit erwdahnt werden.

Auch wenn die Verwendung des Wortes ,Koran-Ubersetzung” von Autoren
im nichtarabischen Raum ungern verwendet und teilweise abgelehnt wird,
ist der Begriff an sich nicht falsch.
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Auch in diesem Bezug zeigt sich die tragende Rolle der Uberlieferung in
der Religion. Die Authentizitat der Quellen ist also eine duRerst wichtige
Frage, mit der sich jeder auseinandersetzen muss, der seiner eigenen re-
ligiosen Uberzeugung auf den Grund gehen will.

Judentum und Christentum im Hinblick auf authentische
Uberlieferung — Textkritik, Bart D. Ehrman und seine Kritiker

Die historische Tatsache, dass sowohl das Alte wie auch das Neue Testa-
ment heute nicht in authentisch Uberlieferter Form vorliegen, wird kein
ernstzunehmender Historiker abstreiten.

Bart D. Ehrman, welcher weltweit in Fachkreisen unbestritten zu den be-
deutendsten Fachleuten beziglich biblischer Urschriften z&hlt'®, verdeut-
lichte diese Thematik in seinem Buch ,Abgeschrieben, falsch zitiert und
missverstanden — Wie die Bibel wurde, was sie ist“’.

16 Dje Reputation und jahrzehntelange Erfahrung Ehrmans auf diesem Gebiet
lasst sich an sich nicht bestreiten. Demgegeniiber werden die Ausfiihrungen
Ehrmans Uber die fehlende Authentizitdt der Bibel von vielen Christen sehr
wohl vehement bestritten. Etwas anderes ist bei so einer fundamentalen Kri-
tik jedoch auch nicht zu erwarten. Jedoch kénnen diese Kritiken an der prin-
zipiellen Aussage Ehrmans vonseiten mancher Christen nicht als stichhaltig
und vor allem nicht als entscheidend eingestuft werden.

Im nachsten Kapitel soll dieser Angelegenheit noch eine weitere kurze Erkla-
rung hinzugefiigt werden. Im Rahmen des vorliegenden Buches kann jedoch
nicht im Detail auf diese Diskussion eingegangen werden.

Vielmehr erfordert dies eine eigene Abhandlung lber die Grundlagen der
Uberlieferungswissenschaften im Allgemeinen und in Bezug auf religidse
Uberlieferungen im Speziellen.

Es muss jedoch klar sein, dass es sich bei der fehlenden Authentizitat der Bi-
bel nicht um eine neuartige These Ehrmans handelt, sondern um eine altbe-
kannte historische Tatsache. In Kiirze soll dies auch an einem weiteren Zitat
deutlich gezeigt werden.

17 Originaltitel ,Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the Bible
and Why“, 2005 von Bart D. Ehrman. Deutsche Ausgabe, Gltersloher Ver-
lagshaus, 2008, 1. Auflage.
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Das genannte Buch dreht sich nur um dieses Thema und die Kernaussage
tritt z. B. im folgenden Zitat des Autors deutlich zutage (S. 23, 24):

»Wir haben nicht nur keine Originale, wir haben auch nicht die
ersten Abschriften der Originale. Wir haben noch nicht einmal
Abschriften der Abschriften der Originale oder Abschriften der
Abschriften der Abschriften der Originale.

Was wir haben, sind Abschriften, die spdter angefertigt wurden
— viel spdter. In den meisten Fdllen handelt es sich um Kopien,
die Jahrhunderte nach den darin beschriebenen Ereignissen an-
gefertigt wurden. Und diese Abschriften unterscheiden sich un-
tereinander an vielen tausend Stellen. Wie wir spéter in diesem
Buch sehen werden, unterscheiden sich diese Abschriften an so
vielen Stellen voneinander, dass wir noch nicht einmal genau
wissen, wie viele Unterschiede es gibt. Insgesamt gibt es wohl
mehr Unterschiede zwischen den Manuskripten als Worte im
neuen Testament.”

Jeder, der auch nur eine sehr grundlegende Einsicht in die islamischen
Uberlieferungswissenschaften hat, steht verwundert vor dieser und vie-
len anderen gleichlautenden Aussagen der renommiertesten Wissen-
schaftler in Bezug auf die alten Schriften des Juden- und Christentums.
Sie alle sagen klar aus, dass die Problematik der jiidischen und christli-
chen Quellen eine unbestreitbare Tatsache ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass auch christliche Theolo-
gen dieses Faktum als véllig normale, gegebene Tatsache behandeln und
dagegen Uberhaupt keine Einwande haben.

So sagten mir renommierte und namhafte dsterreichische Theologen im
personlichen Gesprach, sowohl der katholischen wie auch der evangeli-
schen Kirche, dass es bei ihnen unbestrittene Lehrmeinung ware, dass die
Bibel sicher nicht als das unverfalschte und unvermittelte Wort Gottes
angesehen werden kann! Sie bewerteten es zudem ausdriicklich als eine
Tatsache, dass die Bibel unzweifelhaft im Nachhinein und {iber einen lan-
gen Zeitraum von vielen verschiedenen Autoren zusammengetragen
wurde.
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So ist beispielsweise im Buch Bibelkunde'® tiber das ganze Buch verteilt
bei der Besprechung der einzelnen Teile der Bibel immer die Rede von
zahlreichen verschiedenen Verfassern der Bibel, sowohl beim Alten, wie
auch beim Neuen Testament.

In Bezug auf das Alte Testament heiRt es in dem Buch (S. 35) dariber
hinaus ganz grundsatzlich:

,Die dltesten alttestamentlichen Handschriften stammen aus
dem 2. Jahrhundert v. Chr. (in Qumran gefundene Schriftrollen
aus Leder).”

In der Chronologie der Luther-Bibel* liest man, dass die Bibelforschung
das Leben von Moses und die eigentliche Herabsendung der Thora etwa
auf 1200 bis 1300 v. Chr. datiert.

Bei der Diskussion mit Christen werden oft die Qumran-Schriftrollen als
Argument fir eine angebliche Authentizitat der (christlichen) Bibel er-
wahnt. Diese Schriftrollen haben aber nichts mit dem christlichen Evan-
gelium zu tun. Des Weiteren entstanden diese Abschriften, gemalR dem
obigen Zitat, erst etwa eintausend Jahre (!) nach der eigentlichen Zeit der
Offenbarung zu Moses — zumindest nach den allgemeinen Erkenntnissen
der Bibelforschung.

Demgegeniiber wird in der islamischen Uberlieferungswissenschaft eine
Uberlieferung bereits als schwach und damit grundsatzlich als nicht au-
thentisch eingestuft, wenn nur ein einziger Uberlieferer in der Uberliefe-
rungskette fehlt oder den friiheren Biografen nicht ausreichend bekannt
war!

18 Bjbelkunde, Christa Zerbst und Christoph Weist, Evangelischer Pressever-
band in Osterreich , Mit Bescheid des Evangelischen Oberkirchenrates A. u.
H. B. vom 1. Oktober 1985“, Ausgabe 1987.

Dieses Buch wird in Osterreich von der Evangelischen Kirche als Schulbuch
verwendet und ist somit als offizielle Lehrmeinung anzusehen.

19 Zeittafel, Seite 349.

Lutherbibel - Standardausgabe mit Apokryphen, Durchgesehene Ausgabe in
neuer Rechtschreibung, 2006, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.
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Man sei sich hier also des gewaltigen Unterschieds bewusst —auch wenn
eine genaue Darlegung dieser Thematik, wie bereits erwahnt, eine geson-
derte Befassung erfordert.

Christliche Kritiker, wie James White und andere, die gegen Ehrman ar-
gumentieren, versuchen natdrlich irgendwie darzulegen, warum Christen
im GrolRen und Ganzen auf die hauptsachliche Aussage der Bibel ver-
trauen kdnnten. Dabei erwahnen White und Seinesgleichen z. B. das Zu-
gestandnis Ehrmans, dass die etwa 400.000 Textvarianten, also Unter-
schiede im Text (!), zu 99 Prozent nicht sinnverdndernd sind und der
Erhalt des Textes liber die Jahrhunderte trotzdem eine bemerkenswerte
Leistung vieler Kopisten ware.

Die teilweise grundlegende Veranderung tragender Inhalte von Thora
und Evangelium ist aus Sicht der islamischen Theologie jedoch ein Fak-
tum, welches im Koran?® auch ausdriicklich erwdhnt wird.

Selbst wenn man diesen beiden von Christen vorgebrachten Feststellun-
gen eine gewisse Berechtigung einrdumen will, dndert dies nichts an der
Tatsache, dass eine tiefgreifende Verdanderung des Textes Uber eine Zeit-
spanne von hunderten oder gar von eintausend Jahren bis zur Nieder-
schreibung niemals ausgeschlossen werden kénnte.

Dies ganz abgesehen von der Tatsache, dass aus dem Bibeltext an sich an
unzdhligen Stellen eindeutig hervorgeht, dass die vielen Einzelteile von
zahlreichen, teils vollig unbekannten Autoren verfasst wurden — wie aus
den vorausgehenden Ausfiihrungen deutlich wurde.

Wie bereits angemerkt, kann in diesem Rahmen nicht umfassend auf die
Thematik der Uberlieferungswissenschaft eingegangen werden. Es be-
steht jedoch nach dem Gesagten — und umso mehr fiir denjenigen, der
sich in solchen Fragen vertieft — nicht der geringste Zweifel, dass mit den

20 Wie am Ende des vorliegenden Buches in den Hinweisen zur Umschrift und
Formatierung dargelegt, werden arabische Fachausdriicke in diesem Buch
zur besseren Leserlichkeit fiir den deutschen Leser kursiv und klein gehalten.

Bei sehr bekannten, eingedeutschten Begriffen wie ,Muslim, Islam, Koran,
Zakat, Ramadan, ...“ wird der deutsche Sprachgebrauch und die géngige
Schreibweise vorgezogen. Weitere Informationen hierzu sind den genannten
Anmerkungen zu entnehmen.
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islamischen Uberlieferungswissenschaften keine einzige andere histori-
sche Uberlieferung auch nur annihernd vergleichbar wire.

Im nachsten Kapitel wird sich diese Erkenntnis weiter verdeutlichen, auch
anhand der Aussage eines fihrenden britischen Orientalisten des letzten
Jahrhunderts.

Der Islam in diesem Bezug

Im vorausgehenden Kapitel wurde bereits deutlich, dass der Islam sich im
Hinblick auf die Authentizitit der Uberlieferung im Vergleich mit allen an-
deren religiésen oder auch ganz allgemein historischen Uberlieferungen
zweifelsohne auszeichnet.

Es handelt sich beim Islam um die jlingste der drei abrahamitischen Reli-
gionen und ohne Zweifel auch um die am authentischsten erhaltene —ein
Faktum, das niemand mit einem verniinftigen Zugang zur Geschichtsfor-
schung abstreiten wird.

Die augenscheinlichsten Merkmale dieser Authentizitat sind:

1) die friihe Niederschreibung des Koran
2) das weitverbreitete Auswendiglernen der Texte

3) die Weitergabe abertausender prophetischer Uberlieferungen, Kon-
sensmeinungen und Gelehrtenaussagen der ersten Jahrhunderte
durch Uberlieferungsketten von Anbeginn.

Auf die Allgemeinheit der Menschen bezogen lasst sich gegenwartig, so-
wohl bei Muslimen als auch bei Nicht-Muslimen, keinerlei fundierte Vor-
stellung dariber finden, wie der Islam Uberliefert wurde. Beim Juden-
und Christentum ist dies nur umso deutlicher.

Leute, die sich zum Islam bekennen, haben im Allgemeinen zumindest ir-
gendein oberflachliches Bewusstsein liber die obengenannten wichtigs-
ten Eigenheiten der islamischen Uberlieferung, jedoch bleibt es bei dieser
vollig oberflachlichen Kenntnis.

Nicht-Muslime haben demgegeniiber im Allgemeinen nicht einmal an-
satzweise eine Vorstellung von islamischen Uberlieferungsmethoden —
einigermalen merkwiirdig, handelt es sich bei den abertausenden Uber-
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lieferungsketten der muslimischen hadit-Wissenschaft?* doch um eine
bemerkenswerte und historische Leistung.

Aus folgender Schilderung tiber ein personliches Gesprach mit einem ni-
gerianischen Christen, der sich in missionarischer Arbeit bei Muslimen
bemiihte, wird ziemlich deutlich, dass es bei den meisten Nicht-Muslimen
nicht einmal eine rudimentare, sondern eigentlich gar keine konkrete
Vorstellung tiber die islamische Uberlieferungsmethodik gibt.

Im Verlauf des Gesprachs fragte ich jenen Mann an einem Punkt, ob er
tatsachlich denkt, dass beispielsweise al-Buhari?? die von ihm Gberliefer-
ten hadite auf irgendwelchen Steinen oder Pergamenten in der Wiste
fand. Er meinte dazu lediglich: ,Ja. Sicher. Etwa in dieser Art wird es wohl
gewesen sein”.

Wobei es vor dieser Begebenheit liber Jahrzehnte hinweg natiirlich schon
viele Gesprache mit Vertretern anderer Meinungen gab, war ich lber
diese Antwort erstaunt. Handelte es sich doch um jemanden, der in

21 Ein hadit ist eine Uberlieferung vom bzw. (iber den Propheten #. Die Ge-
samtheit solcher Uberlieferungen wird Sunnah genannt und stellt neben
dem Koran die zweite primare Rechtsquelle des Islam dar. (Der Plural von
hadit lautet ahadit, wird aber haufig — wie auch in diesem Buch — dem deut-
schen Sprachgebrauch angepasst, z. B.: die hadite.)

Dabei ist zu beachten, dass es in der Friihzeit des Islam gangig war, auch
Uberlieferungen von den ersten nachfolgenden Generationen als hadrt zu
bezeichnen. Die Unterscheidung zwischen hadit fiir eine Uberlieferung vom
Propheten im Speziellen und atar (Pl. dtar) fiir sonstige Uberlieferungen ma-
nifestierte sich erst spater, wurde aber auch nicht von allen hadit-Wissen-
schaftlern ibernommen.

In diesem Sinne ist es nicht falsch, in Bezug auf die Uberlieferungen der ers-
ten Generationen ganz allgemein von hadit-Uberlieferung, hadit-Wissen-
schaft bzw. hadit-wissenschaftlichen Werken zu sprechen.

22 Der Sahih von al-Buhari (194-256 n. H./810-870 n. Chr.) ist das wohl be-
kannteste Werk der hadit-Uberlieferung. Al-Buhari wurde etwa 60 Jahre alt.
Die Uberlieferungen im Sahih von al-Buhari werden bei den Muslimen (Sun-
niten) als die authentischsten hadit-Uberlieferungen tiberhaupt angesehen.
Von dhnlichem Rang ist das Sahih-Werk des hadit-Gelehrten Muslim ibnu |-
Haggag (204-261 n. H./820-875 n. Chr.). Muslim wurde etwa 55 Jahre alt.
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seiner Tasche einige vereinzelte Texte aus dem Sahih-Werk al-Buhart’s flr
die Diskussion mit Muslimen bereithielt, um bei passender Gelegenheit
eines der mehr oder weniger bekannten Scheinargumente zu ziicken.

Wenn es um solche Zwecke geht, ist al-Buhari also dem einen oder ande-
ren ein Begriff. Uber die tatsichliche Natur der Uberlieferung herrscht
jedoch vollige Unkenntnis.

Bei der eben zitierten Annahme Uber die frilhe hadit-Wissenschaft, es
handle sich vielleicht um irgendwelche Ausgrabungen in der Wiiste, wird
sehr deutlich, dass die betreffende Person tUberhaupt keine Vorstellung
von dieser Thematik besitzt.

Besonders seit sich Christen vermehrt der Textkritik durch Leute wie Bart
Ehrman ausgesetzt sehen, beginnen sie — erwartungsgemal —im Gegen-
zug auch nach moglichen Schwachen bei der Authentizitdt der islami-
schen Uberlieferung zu suchen, nach dem Schema: Wenn man schon das
eigene Problem der fehlenden Authentizitat nicht I6sen kann, dann ver-
sucht man zumindest, dasselbe Problem, wenn auch in stark abge-
schwéchter Form, beim anderen zu finden.

Dabei wird von Christen stellenweise auch der Koran selbst thematisiert.
In diesem Zuge werden einige Behauptungen vorgebracht, die schon bei
bloRem Grundlagenwissen als fehlerhaft zu erkennen sind.

Es ist natlrlich klar, dass diese Vorgehensweise von christlicher Seite
nichts an der Problematik rund um die eigene fehlende Authentizitat der
Bibel andert.

Dies, neben der schon erwdhnten Tatsache, dass der Unterschied zwi-
schen der islamischen Uberlieferung und anderen Uberlieferungsmetho-
den enorm ist. Man muss sich vergegenwartigen, dass alleine die Tatsa-
che, dass keine andere Tradierung durch Uberlieferungsketten stattfand,
jeden Vergleich absurd erscheinen lasst.

Die muslimischen Uberlieferer waren bei der Tradierung der Texte so ge-
nau, dass sie unzahlige Male sogar den bloRen Zweifel bezliglich einzelner
Wérter oder einzelner Stellen in Uberlieferungsketten mitiiberlieferten,
wobei dadurch haufig Gberhaupt kein Unterschied in der Bedeutung zu-
stande kam. Wer also der Meinung ist, dafiir eine geschichtliche Analogie
finden zu kénnen, dem sei hiermit der Nachweis abverlangt.
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Auch unter Nicht-Muslimen kamen deshalb manche Fachleute nicht um-
hin, ziemlich unvoreingenommen ihre Bewunderung fir die islamische
Uberlieferung zu zeigen.

So sagte z. B. der 1940 verstorbene David Samuel Margoliouth, ein fiih-
render britischer Orientalist?, in diesem Bezug:

Obwohl die Theorie des Isnad [der Uberlieferungskette] aufgrund
der Untersuchungen, die zur Vertrauenswiirdigkeit jedes Uberliefe-
rers durchgefiihrt werden miissen, endlose Schwierigkeiten verur-
sacht hat?* — und die Erfindung von Uberlieferungen war eine

23 David Samuel Margoliouth wurde 1858 in London geboren und verstarb in
derselben Stadt im Jahr 1940. Er lehrte von 1889 bis 1937 arabische Sprache
als Professor an der Universitat Oxford.

Siehe fiir die zitierte Aussage S. 20 in Lectures on Arabic Historians [Delivered
before the University of Calcutta, February 1929], David Samuel Margoliouth.

24 Margoliouth thematisiert hier am Anfang offensichtlich die unglaublichen
Anstrengungen, die unternommen werden mussten, um die Fiille an Gberlie-
ferten Texten, Uberlieferungsketten und Biografien zu analysieren. Dieser
Arbeit widmeten in den ersten drei Jahrhunderten tausende Gelehrte und
Uberlieferer nicht selten auch ihr gesamtes Leben.

In Anbetracht dieser Fiille von Material verwundert es nicht, dass viele Men-
schen dadurch Uberfordert sind, jedoch ist es auch bei Muslimen selbst na-
tirlich nicht jedem einzelnen Individuum abverlangt, ein hadit-Gelehrter zu
sein. Umso wichtiger fir die Allgemeinheit der Muslime, ein gutes Verstand-
nis fiir die Grundlagen der Uberlieferung zu haben, auch wenn die meisten
Muslime dafir nicht das notwendige Bewusstsein mitbringen.

Jedenfalls sind die Leistungen der friihen hadit-Gelehrten im Grunde kaum
bis gar nicht wiederholbar. Prinzipiell ist dies auch nicht notwendig, da diese
Arbeit von den Gelehrten der ersten Jahrhunderte in ausreichendem MaRe
abgeschlossen wurde. Das Unverstandnis fiir diesen Punkt ist aus meiner
Sicht als Fehlentwicklung der modernen hadit-Wissenschaft einzuschatzen.

Bei dieser Diskrepanz zwischen der Methode der friheren und der spateren
hadit-Gelehrten (al-farqu baina manhagi I-mutaqaddimina wa-I-muta’ahhi-
rina fi-I-hadit) handelt es sich um ein essentielles Thema, dem im innerisla-
mischen Diskurs erwartungsgemal in nachster Zeit wohl viel Aufmerksam-
keit gewidmet werden wird und auch gewidmet werden muss.
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bekannte und zu manchen Zeiten leicht tolerierte Praxis® —, kann
ihr Wert fiir die exakte Arbeit? nicht in Frage gestellt werden, und
die Muslime kénnen mit Recht stolz auf ihre Wissenschaft der Uber-
lieferung sein.

Bei anderen historischen Aufzeichnungen miissen wir das nehmen,
was uns durch die blofse Behauptung des Autors mitgeteilt wurde:
Es ist selten, dass ein griechischer oder rémischer Historiker uns die
Quelle seiner Informationen mitteilt.

25 Die Erscheinung der sogenannten wadda ‘in — Leute, die Uberlieferungen
flir eigene Zwecke erlogen hatten — war den muslimischen hadit-Gelehrten
bestens bekannt. Sie untersuchten jede einzelne dieser Uberlieferungen und
es war bei den fabrizierten Ketten aufgrund der umfassenden Kenntnisse
und der offensichtlichen Mangel dieser Ketten leicht erkennbar, dass es sich
um erlogene Uberlieferungen handelt.

Man darf hier nicht vergessen, dass Margoliouth ein Historiker war und kein
hadit-Wissenschaftler. Die friihen arabischen Werke der Geschichtsschrei-
bung, wie das bekannte Werk , Tarihu I-Umami wa-I-Mulik” von at-Tabari,
waren bei den hadit-Gelehrten aufgrund ihrer tiberaus hohen Standards in
keinster Weise als authentisch anerkannt. Im Gegenteil, at-Tabari selbst
weist im Vorwort des genannten Werkes auf diese Mangel hin.

Dennoch erstaunte Margoliouth offensichtlich die muslimische Uberliefe-
rung mit der Fiille ihrer Uberlieferungsketten. Wobei er sich primar mit Ge-
schichtswerken befasste und keinen tieferen Einblick in die Analyse der
asanid/Ketten hatte, war ihm der groRe Unterschied zu anderen Uberliefe-
rungen sehr bewusst. Selbst jene Werke der islamischen Geschichtsschrei-
bung sind bei weitem akkurater, umfassender und detailreicher, als irgend-
welche anderen historischen Chronologien, wie Margoliouth in diesem Zitat
auch ausdriicklich erwahnt!

Ganz zu schweigen von bedeutenden Werken der hadit-Uberlieferung, in de-
nen keine Aussage Uberliefert wird, auer mit der entsprechenden Uberlie-
ferungskette, und — je nach Zielsetzung des Werkes — schwache Uberlieferer
von vornherein aussortiert wurden.

26 Er meint hier augenscheinlich: ... der Wert der hadit-Wissenschaft fiir die
Erarbeitung von Methoden zur Uberlieferung von méglichst hoher Genauig-
keit — wa-llahu a‘lam/und Allah weill es am besten.
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“”

Vor allem deutsche Forscher haben viel iiber die ,,Kritik der Quellen
geschrieben und sich bemiiht, die Erzéhlungen von Bibelschreibern
und anderen auf die Quellen zuriickzufiihren, aus denen sie stam-
men.

Wo dieses Quellenmaterial nicht mehr existiert, kénnen solche Be-
miihungen bestenfalls plausible Hypothesen liefern. In den Werken
von Tabari, Baladhuri und Tanukhi ersparen uns die Autoren selbst
diese Miihe. [...]

AnschlieBend erwdhnt Margoliouth, dass es trotz der hohen Standards
der arabischen Geschichtsschreiber auch einige Kritikpunkte gibt — wo-
rauf jedoch im Rahmen einer eigenen Arbeit Gber hadit-Wissenschaft ein-
gegangen werden miusste. Margoliouth erwahnt z. B. die von ihm schon
erwdhnte Problematik der sogenannten waddain, also jener Leute, die
bewusst hadite erlogen und hierfiir auch Uberlieferungsketten fabrizier-
ten.

Wie gesagt muss hier angemerkt werden, dass diese Erscheinung jedoch
niemand besser kannte und auch niemand genauer verstand, als die
hadit-Gelehrten selbst. Dies ging so weit, dass solche Gelehrten die erlo-
genen hadite in der Regel mit Leichtigkeit identifizierten, sie in eigenen
Werken zusammenfassten und sogar eigene biografische Sammlungen
tiber die schwachen Uberlieferer und die waddain, also die Erfinder von
Uberlieferungen, anlegten!

AbschlieBend bekraftigte Margoliouth nochmals seine Feststellung zur
Genauigkeit und zum hohen Wert der islamischen hadit-Wissenschaft, als
er sagte:

[...] Dennoch erreicht die Vertrauenswiirdigkeit und Genauigkeit?

der angesehensten unter den arabischen Historikern einen hohen
Standard und Idsst ihre Werke zu einem grofien Dienst fiir die
Menschheit werden.?

27 Vertrauenswiirdigkeit und Genauigkeit” fir das englische Wort ,vera-
city”; auch: Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit, Exaktheit

28 Das Zitat lautet im Originaltext:
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Die in diesem Kapitel erwahnten Feststellungen zur Thematik der islami-
schen Uberlieferung sollen als Einfiihrung im Rahmen dieses Buches ge-
nigen und auch dazu beitragen, ein besseres Verstandnis fir die im wei-
teren Verlauf erwahnten Uberlieferungen zu erméglichen.

Die friihen muslimischen Gelehrten trieben die Genauigkeit bei der Uber-
lieferung also ins duBerste Extrem. Flr damalige Verhaltnisse waren diese
Vorgehensweisen sicher das AuRerste des Machbaren?.

Aufgrund ebendieser Eigenheit des Islam, die zum Erhalt seiner friihen
Quellen fuhrte, ist es auch viel eher moglich, die urspriingliche Lehre des
Islam und damit des islamischen Monotheismus-Verstandnisses aus die-
sen Quellen herauszuarbeiten.

“But though the theory of the isnad has occasioned endless trouble, owing to
the inquiries which have to be made into trustworthiness of each transmitter,
and the fabrication of traditions was a familiar and at times easily tolerated
practise, its value in making for accuracy cannot be questioned, and the Mus-
lims are justified in taking pride in their science of tradition.

In other ancient records we have to take what is told us on the author’s as-
sertion: It is rare that a Greek or Roman historian tells us the source of his
information.

German researchers especially have written ,much on criticism of the
sources,” endeavouring to trace the narrative of Biblical writers and others
to the materials whence they were obtained. Where those materials no
longer exist, such endeavours can at best provide plausible hypotheses. In the
works of Tabari, Baladhuri and Tanukhi the writers themselves spare us this
trouble. [...]

Nevertheless the veracity of the most eminent among the Arab historians at-
tains a high standard and renders their works of great service to humanity.”

29 Djes wirft z. B. auch die Frage auf, wie es kommt, dass diese Thematik beim
Studium der Geschichte in Universitaten weltweit, vor allem in westlichen,
kaum oder gar keine ernsthafte Erwahnung findet.
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Die islamischen Quellen: Koran, Sunnah und Konsens

Die bereits genannte Zielsetzung des Buches, das islamische Monotheis-
mus-Verstandnis aus den friihesten Quellen herauszuarbeiten, erfordert
die Konzentration auf die Hauptquellen des Islam, den Koran und die Sun-
nah des Propheten .

Diesen beiden Hauptquellen missen sodann die Konsensmeinungen
(igma“) der frihen Gelehrten und im Besonderen der Prophetengefahr-
ten (sahabah) £3° hinzugefiigt werden.

Es ist undenkbar, dass sich innerhalb der ersten Jahrhunderte eintausend
oder mehr Fachleute fiir die Uberlieferung von Texten in Bezug auf einen
speziellen Glaubensinhalt einig waren und sich dabei allesamt irrten. Des-
halb galt es bei der friihen islamischen Gelehrsamkeit als zweifelsfrei,
dass solche Konsensmeinungen die authentische islamische Glaubens-
lehre anzeigen. Insbesondere auch wegen der bereits angesprochenen
Zuhilfenahme von sehr vielen Uberlieferungsketten.

Dabei ist natlrlich klar, dass jeglicher Konsens sich immer an die Haupt-
guellen des Islam anlehnen muss, da der Konsens liberhaupt erst auf-
grund einer eindeutigen Aussage des Koran oder des Propheten # ent-
standen sein kann. In diesem Sinne ist der Konsens also nicht als
eigenstandige Rechtsquelle zu betrachten, da aus Sicht der islamischen
Theologie in Ubereinstimmung der Muslime niemand nach dem Prophe-
ten direkte Offenbarung erhielt.?

30 Arabisches Schriftsymbol. Zu Deutsch etwa: ,Allahs Wohlgefallen auf
ihnen.”

31 Ebenso z&hlt dies fiir den sogenannten giyas, den Analogieschluss, welcher
gewdhnlicherweise ebenfalls als eine Rechtsquelle der Muslime angegeben
wird.

Zweifelsohne ist der giyas auch eine Quelle der islamischen Rechtsprechung.
Da bei Analogieschliissen aber keine Uberlieferung eines gesonderten Textes
vorliegt, sondern nur versucht wird, die Aussage des bestehenden Textes zu
verstehen und auf einen weiteren Fall in der Realitdt anzuwenden, wurde
der giyas hier nicht als tragende Quelle erwahnt.
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Als Beispiel fiir die Uberlieferung des Konsenses durch die frithen hadit-
Gelehrten, also die Fachleute der islamischen Uberlieferung, soll uns hier
die folgende Aussage des wahrscheinlich bekanntesten hadit-Gelehrten
Uberhaupt dienen, Muhammad ibnu Isma‘l al-Buhar.

So lberliefert Abl I-Qasim Hibatulldh al-Lilaka’T in seinem Buch Sarhu
Usali ‘tiqadi Ahlissunnati wa-I-Gama‘ah folgende Aussage von al-Buhari.
Anzumerken ist dabei, dass auch al-Lalaka’1 selbst ein hadit-Gelehrter war
und nach der gdngigen Tradition seines Wissensgebietes diese Aussage
von al-Buhari ebenfalls mit einer Uberlieferungskette tradierte®
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Ich habe Abi ‘Abdillah Muhammad ibnu Isma ‘Tl al-Buhadrt gehért als
er sagte: Ich habe mehr als eintausend Mdnner von den Leuten des

Darliber hinaus wurden im Speziellen die Glaubensinhalte bereits durch zahl-
reiche Texte der zuvor genannten Quellen tiberliefert und belegt. Im Gegen-
satz zum Analogieschluss, der dabei grundsatzlich nicht zum Tragen kam.

32 Dje Uberlieferungsketten werden im vorliegenden Buch im Allgemeinen
der Kiirze halber nicht vollstindig erwahnt. Bei dieser konkreten Uberliefe-
rungskette befinden sich z. B. vier Personen zwischen al-Lalaka’m und al-
Buhari.
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Wissens getroffen, von den Leuten des Higaz, von Mekka, Medina,
Kufa, Basra, Wasit, Bagdad, as-Sam>? und Agypten.

Ich habe sie immer wieder getroffen, von Generation zu Generation
und wieder von Generation zu Generation. Ich habe sie erlebt, sehr
zahlreich vorhanden, seit mehr als 46 Jahren®,

Die Leute des Sam, Agyptens und der arabischen Halbinsel zwei Mal
und (die Leute von) Basra vier Mal innerhalb mehrerer Jahre, im
Higaz sechs Jahre.

Und ich kann kaum aufzdhlen, wie oft ich Kufa und Bagdad gemein-
sam mit den hadit-Gelehrten von den Leuten aus Hurasan® betre-
ten habe.

Unter ihnen (war) al-Makkiyy ibnu Ibrahim und Yahya ibnu Yahya

Nun erwahnt al-BuharT— nach meiner Zahlung — insgesamt 45 Namen der
bekannten Gelehrten aus den verschiedenen GroRstdadten und damaligen
Wissenszentren der islamischen Welt, bis es in der Uberlieferung schlieR-
lich heifdt:
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33 Dje Levante. Es handelt sich dabei im alten arabischen Sprachgebrauch
um die Lander im Norden der arabischen Halbinsel. Heutzutage wird mit
dem Wort as-Sam vorwiegend Syrien gemeint.

34 Al-Bubari meint hiermit, dass er die verschiedenen, zahlreich vorhandenen
Gelehrten Uber diesen Zeitraum erlebte, sie bei seinen Reisen antraf, mit
ihnen studierte und ihre bekannten Ansichten und AuRerungen kennen-
lernte. Im Folgenden zahlt er einige dieser Reisen auf.

35 Im Deutschen auch als Chorasan bekannt. Eine historische, fiir die islami-
sche Geschichte und vor allem fiir die hadit-Wissenschaft sehr bedeutsame
Region in Zentralasien, die groRe Gebiete der heutigen Lander Afghanistan,
Iran, Tadschikistan, Usbekistan und Turkmenistan umfasste. Es handelt sich
dabei um jene Region, die auch unter dem Namen ,Hurasan al-kubra“, also
,das grofRe Hurasan“ bekannt ist.
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[...] Wir haben uns mit den Namen dieser Leute begnligt, um es kurz
zu fassen und nicht in die Lénge zu ziehen. Bei all diesen Leuten
habe ich keinen einzigen gesehen, der in den folgenden Dingen eine
(von den anderen) abweichende Meinung gehabt hdtte:

e Dass der din®® Aussage und Tat ist. Dies, aufgrund der Aussage
Allahs: ,,Und doch war ihnen nichts anderes befohlen worden, als
nur Allah alleine anzubeten, das Gebet zu verrichten und die Zakat®”
zu entrichten. Und dies ist die Religion der Geradlinigkeit.” (al-
bayyinah:5)

e Und dass der Koran das Wort Allahs ist und nicht erschaffen
wurde. [...]

Die hier von al-Buhart erwahnten Personen waren nicht irgendwelche un-
bekannten Menschen, mit denen er selbst personliche Kontakte pflegte.
Diese Leute waren allesamt in der gesamten islamischen Welt bekannte
Personlichkeiten, Gelehrte und ihrerseits Uberlieferer des hadit. Abgese-
hen von diesen beispielhaft aufgezahlten Personen gab es wie gesagt un-
zihlige ebenfalls bekannte Uberlieferer und Gelehrte, die die erwahnten
Glaubensgrundlagen ebenso in genau dieser Weise Uberlieferten.

Neben diesen Gelehrten der Uberlieferung, begannen sich in den ersten
Jahrhunderten des Islam, auch unter dem Einfluss der griechischen Phi-
losophie, viele neue Meinungen herauszubilden. Diejenigen, die sich von
der Philosophie beeinflussen lieRen, begannen mehr und mehr, ihren ei-
genen Intellekt als Quelle der Religion zu betrachten. Schliefllich fingen
sie auf diesem Weg bald damit an, die eigenen Meinungen der textuell
Uberlieferten Aussage vorzuziehen. Je nachdem, wie weit die genannten

36 Das Wort din wird im Deutschen hiufig als Religion oder umfassender Le-
bensweg beschrieben. In diesem Buch wird es in der Regel mit Religion liber-
setzt. Auf die allgemeine Problematik bei der Ubersetzung solcher Begriffe
wurde zuvor bereits eingegangen.

37 Das urspriingliche Wort schreibt sich im Arabischen zakah (bzw. in der Kon-
textform zakatun).
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Personen dabei gingen, verwarfen sie durchaus auch starke Uberlieferun-
gen oder sogar Konsensmeinungen und widersprachen der eindeutigen
Aussage von Koran-Versen in gravierendem AusmaR.

Zu den Fragestellungen, die in den friihen Jahrhunderten heftig diskutiert
wurden, zadhlte auch die Frage, ob die Taten ein Teil des iman sind oder
nicht sowie die Frage, ob der Koran erschaffen sei oder nicht.

Wie aus dem obigen Zitat ersichtlich, herrschte aber eine Uberlieferte
Konsensmeinung unter den damaligen Gelehrten in diesen Fragen, wes-
halb andere Meinungen darin auch nicht legitim sein konnten.

In derartigen Glaubensfragen wurden die anderen Meinungen deshalb
von ebendiesen Gelehrten einhellig als unerlaubte Neueinbringung in die
Religion (bid‘ah, Pl. bida‘) verurteilt.

Die Uberlieferer der islamischen Quelltexte und die Bedeutung
des Ausdrucks ahlu s-sunnati wa-I-gama‘ah

Wie im vorhergehenden Kapitel bereits erldutert, spielt die Uberlieferung
der Quelltexte eine zentrale Rolle in allen Religionen. Bei der praktischen
Durchfiihrung jedoch kommt dem Islam historisch gesehen jener beson-
dere Status zu.

Wahrend ihrer andauernden Befassung mit den Texten war es den tau-
senden frihen hadit-Gelehrten ein grofles Anliegen, an der urspriingli-
chen Lehre und am textuellen Beweis festzuhalten.

Diese Gelehrten wurden schon in den ersten Jahrhunderten des Islam
durch verschiedene Bezeichnungen bekannt, wie ,die Gelehrten des
hadit”, ,die Gelehrten des atar” und ebenso ,Die Leute der Sunnah und
der Gemeinschaft”.

Das Wort Sunnah bedeutet im Arabischen urspriinglich ,, Weg"” und ,,Me-
thode”. Wie eingangs erklart, ist die Sunnah des Propheten die zweite
Quelle der islamischen Rechtsprechung. Sie wird haufig definiert als alle
Aussagen, Taten und stillschweigenden Billigungen, die vom Propheten
# Uberliefert wurden.

Im weiteren Sinne der ,,Methode des Propheten” bzw. seines Weges um-
fasst die Sunnah jedoch mehr als dies, namlich die gesamte Religion, die
von diesem Propheten verkiindet wurde.
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Die Verwendung des Wortes Sunnah in diesem Sinne scheint in zahlrei-
chen Aussprichen des Propheten # selbst auf, weshalb Leute, die an der
urspriinglichen Lehre des Islam festhielten, auch allgemein ,,die Leute der
Sunnah” genannt wurden.

Aus dem Gesagten wird auch schnell klar, welch tragende Rolle diesen
Gelehrten bei der Findung von Konsensmeinungen zukam, was sich aus
dem zuvor erwdhnten Zitat des bedeutenden hadit-Gelehrten al-Buhart
schon sehr deutlich zeigte.

GemaR der islamischen Theologie kann es in vielen Rechtsfragen und Teil-
bereichen der islamischen Lehre durchaus Meinungsunterschiede geben.
Demgegeniliber muss die grundlegende Glaubenslehre aber eindeutig
und klar sein, da sie auf einen Ursprung zurlickgeht und nicht den Inter-
pretationen der Gelehrsamkeit unterworfen sein darf. Die grundlegen-
den Fragen der islamischen Glaubenslehre sind somit keine Angelegen-
heiten, in denen legitime Meinungsunterschiede vorstellbar waren,
worauf die frithen Gelehrten in ihren Abhandlungen auch immer wieder
hinwiesen.

Die eine Glaubenslehre wurde also lber die ersten Jahrhunderte von ei-
ner einzigen einheitlichen Gemeinschaft vertreten und weitergetragen,
weshalb die Anhanger dieser Lehre auch als ,Leute der Gemeinschaft”
bezeichnet wurden.

Aus diesen hier erwdhnten Umstanden erklart sich die bekannte Bezeich-
nung ,Leute der Sunnah und der Gemeinschaft”, ahlu s-sunnati wa-I-
gama‘ah.

Es handelt sich demgemaR also um eine einheitliche Gemeinschaft, die
an den Texten festhielt und der urspriinglichen Lehre folgte.
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Die Entstehung von Abspaltungen - Der hadit iiber die
firaq/Sekten

Dieser einheitlichen Gemeinschaft standen in der islamischen Friihzeit
schon bald zahllose Gruppen und Abspaltungen gegenliber, die sich in ih-
rer Glaubenslehre weiter und weiter zersplitterten. Auf diese Zersplitte-
rung wird im Arabischen mit dem Wort firag (Arabisch: Gruppe, Abspal-
tung, Sekte, Sg. firgah) hingewiesen, welches ebenfalls auf einen
bekannten hadit zurlickgeht, und zwar den sogenannten ,hadit der
firag“, also der verschiedenen Sekten und Splittergruppen.

Dieser hadit Uber die Abspaltungen und Sekten wurde in zahlreichen

und in vielen anderen grundlegenden und frihen Werken der hadit-
Uberlieferung und der Glaubenslehre (iberliefert®.

38 Arabisches Schriftsymbol. Zu Deutsch etwa: ,Mdge Allah sich ihrer erbar-

“«

men.

39 Wie bereits erwdhnt, wurde der hier erwdhnte hadit der firag sehr zahl-
reich von den friihen Gelehrten Uberliefert, wobei auch klar ist, dass diese
Gelehrten mit dem Text argumentierten, ihn also im Allgemeinen als authen-
tisch befanden.

Hierbei sei allgemein darauf hingewiesen, dass nicht jede einzelne Uberlie-
ferung dieses hadit oder eines hadit ganz allgemein als authentisch (sahih)
eingestuft werden muss, damit die Uberlieferungen in ihrer Gesamtheit ak-
zeptiert werden. Bei manchen haditen kénnen die einzelnen Uberlieferungs-
ketten Mangel aufweisen, die sich in Grenzen halten, wahrend der hadit in
seiner Gesamtheit bei den friihen Gelehrten durchaus als authentisch galt.
Dies ist auch einer der Hauptgriinde, warum schwache Uberlieferungen wei-
tergegeben wurden, da diese namlich durch andere Uberlieferungen ge-
starkt werden konnen.

Dass eine Uberlieferung als ,,schwach” (da7f) eingestuft wurde, hieR iibri-
gens nicht, dass dieser Wortlaut definitiv als erlogen oder falsch beurteilt
wird, denn so etwas misste erst durch eine ,erhebliche Schwache” (sadidu
d-daf) belegt werden. Vielmehr sagt die Beurteilung ,,schwach” nur aus, dass
man diese Aussage nicht mit Sicherheit dem Propheten # bzw. der jeweili-
gen Person zuschreiben kann. Jedoch kann man auch nicht mit Sicherheit
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So findet man z. B. im Sunan-Werk von Ibnu Magah folgenden Wortlaut:
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Die Juden spalteten sich in einundsiebzig Gruppen, eine davon ist

im Paradies und siebzig davon sind im Feuer.

Und die Christen spalteten sich in zweiundsiebzig Gruppen, eine da-
von ist im Paradies und einundsiebzig davon sind im Feuer.

Meine Gemeinschaft wird sich in dreiundsiebzig Gruppen spalten,
eine davon ist im Paradies und zweiundsiebzig davon sind im Feuer.

Da wurde gesagt: ,,Oh Gesandter Allahs! Wer sind sie?” Er erwi-
derte: ,,Die Gemeinschaft (al-gama‘ah).”

Entsprechend dieser liberlieferten Aussage des Propheten & kam es also
zu jener Aufspaltung in etliche Gruppen und Stromungen, die liber die
Geschichte hinweg zu beobachten war.

Es ist an dieser Stelle auch zu bemerken, dass in diesem hadit deutlich
ausgesagt wird, dass es auch bei den Juden und Christen jeweils eine Ge-
meinschaft gab, die der urspriinglichen, unveranderten Lehre folgte —
also eine gama‘ah.

Gemal dem zitierten Text wurde der Prophet # zudem nach jener einen
Gruppe gefragt, die von Fehlern in der Glaubenslehre verschont bleibt,
und antwortete darauf: ,,Sie sind die Gemeinschaft (al-gama‘ah).“

Gerade weil jene gama‘ah an den Texten der Sunnah festhielt, wurden
diese Texte umso mehr zum Angriffspunkt jener Splittergruppen, was
teilweise in der vollstandigen Ablehnung der Sunnah miindete.

verneinen, dass diese Aussage wirklich so getatigt wurde. Es wurde also
durchaus als méglich angesehen, dass die Uberlieferung an sich den Tatsa-
chen entspricht.
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Die offene Ablehnung des Koran war zur damaligen Zeit ein deutliches
Eingestandnis des Unglaubens und deshalb nicht ohne weiteres moglich.
Die teilweise Ablehnung der Sunnah hingegen war eher durchfihrbar,
weshalb die einzelnen Uberlieferungen mehr und mehr diskutiert wur-
den.

Haufig behaupteten die verschiedenen Sekten sogar, dem Islam einen
Dienst zu erweisen und die Religion durch die Ablehnung gewisser Texte
schiitzen zu wollen. Trotz ihrer deutlichen Unwissenheit tiber die Uber-
lieferungen, Uberlieferungsketten und die hadit-Wissenschaften, lehn-
ten sie manche Uberlieferungen mit dem Vorwand neuer, von ihnen er-
dachter Voraussetzungen ab, andere verwarfen sie grundlos.

Auf diesem Wege entstanden schliellich Stromungen, wie die sogenann-
ten qur’aniyyidn und die Schiiten, die der Sunnah ganz grundsatzlich mit
Ablehnung begegnen und bis zum heutigen Tage bestehen.

Weitere Gruppen, wie die hawadrig, mu‘tazilah, as‘ariyyah, maturidiyyah
und andere lehnten hingegen jene Teile ab, die mitihren philosophischen
Lehren nicht zu vereinbaren waren. Dabei verwarfen sie manche Texte
von Grund auf, wahrend sie andere Texte nicht ganzlich ablehnten, son-
dern versuchten, sie durch theologisch und/oder sprachlich unzulassige
Auslegungen zu entkréaften.

Je deutlicher die Abweichungen wurden, umso mehr betonten die Leute
des hadit ihr Festhalten an der Sunnah. Aus diesem Grund sieht man, dass
zahlreiche alte Blicher liber die Glaubensgrundlagen als ,,Buch der Sun-
nah“ oder in dhnlicher Weise betitelt wurden. So z. B. die Werke bekann-
ter friiher Gelehrter, wie ‘Abdullah (gest. 290 n. H.) dem Sohn des bedeu-
tenden Gelehrten Ahmad ibnu Hanbal, Ibnu Abi ‘Asim (gest. 287 n. H.),

40 Ahmad ibnu Hanbal (164-241 n. H./780-855 n. Chr.) war jener bekannte
Gelehrte, nach dessen Lehre sich in weiterer Folge die hanbalitische Rechts-
schule entwickelte.

Ahmad war nicht nur ein bedeutender Rechtsgelehrter. Auch seine Leistun-
gen im Bereich der hadit-Uberlieferung sind von beachtlichem Umfang und
von tragender Bedeutung. Mit seinem Musnad legte er eines der umfas-
sendsten Werke der hadit-Uberlieferung vor. Ahmad ibnu Hanbal erreichte
ein Alter von etwa 75 Jahren.
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und AbQ Bakr al-Hallal (gest. 311 n. H.) iz, welche alle in dieser Weise
betitelt wurden.

Die zunehmende Veréinderung religioser Lehren im Allgemeinen

Die im vorherigen Kapitel beschriebene Aufspaltung in verschiedene
Gruppen ereilte also nicht nur die islamische Gemeinschaft. Wie auch im
hadit der firaq ausdriicklich erwahnt wurde, handelt es sich dabei um ein
allgemeines Phanomen, das generell alle tradierten religiosen Lehren be-
trifft.

Ebenso ist diese Aufspaltung — grundlegend auch in Ubereinstimmung
mit Schilderungen hierzu in Thora und Evangelium — im Koran erwahnt.
Nach dem Tod ihrer jeweiligen Propheten 22 begannen sich die Gemein-
schaften in der Religion zunehmend zu zersplittern.

GemadR dem islamischen Verstandnis befindet sich die prophetische
Lehre des Monotheismus seit dem Menschenvater Adam =% unter den
Menschen. Jedoch geriet in jeder prophetischen Gemeinschaft durch die
beschriebene Zerrittung in der Religion auch die Lehre des wahren Mo-
notheismus nach und nach in Vergessenheit, bis der eine Schépfer sie im-
mer wieder durch einen neuen Gesandten erneuerte.

Wer die Geschichte der abrahamitischen Religionen erforscht hat, weiR
unweigerlich, dass sie unter dieser starken Zersplitterung litten. Nur je-
mand, der dieser Religionen und ihrer Geschichte nicht kundig ist, wiirde
diese Tatsache bestreiten.

Als Beispiel dafiir dient die Geschichte des Christentums, dessen Anha-
nger sich in diversen tragenden Angelegenheiten der Religion schon bald
in der Frihzeit des Christentums stark unterschieden. Diese Unterschiede
flhrten schlieBlich zu Feindschaft, Gewalt und Verbannung.

So teilten sich die Christen in der Frage, ob Jesus nun ein Prophet, Gott,
Gottes Sohn oder ein menschliches Wesen mit dem speziellen gottlichen
Funken sei. Aus diesen Fragen ergaben sich natlrlich zahlreiche weitere
Probleme. So fiihrten Fragen, wie z. B. ob der Wille Gottes und der Wille
von Jesus ein und dasselbe sei oder nicht, zu starken Meinungsunter-
schieden mit entsprechend schweren Folgen.

Wie wir gesehen haben, sollte auch die islamische Gemeinschaft von der
starken Zerrittung in der Glaubenslehre nicht verschont bleiben. Da die
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islamischen Quelltexte sehr authentisch tberliefert wurden, kam es da-
bei jedoch nicht zu einer bedeutenden und grundlegenden Verdnderung
der Texte an sich. Vielmehr geriet der eigentliche Inhalt und die tatsach-
liche Aussage dieser Texte bei vielen Anhdngern des Islam mehr und
mehr in Vergessenheit.

Dies flihrte, wie bereits gezeigt wurde, schon bald dazu, dass Leute, die
sich an sich dem Islam zuzahlten, Glaubensinhalte vertraten, die keines-
falls mit der allgemeinen Lehre der Propheten 2 zu vereinbaren sind.

Auf diese Weise verfielen tGber die Jahrhunderte nicht wenige Anhanger
des Islam letztlich auch mehr und mehr in die polytheistische Beigesel-
lung, welche das Gegenteil des reinen Monotheismus darstellt. Viele Aus-
sagen, Handlungs- und Denkweisen, die aus Sicht der frihislamischen
Theologie als Polytheismus klassifiziert werden, sind auch heute nicht sel-
ten bei Einzelpersonen oder Gruppierungen vorzufinden, die eigentlich
meinen, islamisch zu sein.

Trotz der Verdnderung der Lehre betrachtet der Islam die eigene ur-
spriingliche Lehre und ebenso die urspriinglichen Lehren von Misa/Mo-
ses 22 und ‘Tsa/Jesus =<2 als die wahre Lehre des einen Schépfers. Fir
einen Muslim darf es grundsatzlich keinen Zweifel daran geben, dass es
sich auch bei den beiden Letztgenannten um héchst ehrenwerte Prophe-
ten handelt, die den einen tatsachlichen Monotheismus in aller Deutlich-
keit vermittelten.

Die Frage, die sich in weiterer Folge also flir den Juden, den Christen und
den Muslim stellen muss, ist: Was war nun die tatséichliche, urspriingliche
Lehre von Moses s<%, Jesus <& und Muhammad %?

Fir jeden Anhanger dieser Religionen kann die logische Konsequenz die-
ser Frage nur eine Riickkehr zu den friihesten Quellen bedeuten.

Ebendiese Riickkehr zu den islamischen Quellen ist deshalb der Kern und
die Zielsetzung des vorliegenden Buches.
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Die eigentliche Aussage des Monotheismus im Islam und das
weitverbreitete Missverstédindnis dariiber

Betrachtet man nun den Koran, so besteht die tatsachliche Botschaft aller
Propheten 22 — zur Verwunderung vieler Menschen, die sich zum Islam
bekennen — nicht im Wissen darliber, dass es nur einen Schopfer gibt.
Denn die (iberwiegende Mehrheit der Volker, zu denen die Propheten s
entsandt wurden, wusste dies sehr genau. Selbst jene, die mehreren We-
sen gottliche Eigenschaften zuschrieben, waren in der Regel von einem
einzigen Schopfer lberzeugt, der letztlich (iber all diese Wesen Macht
hat.

Der Polytheismus dieser Volker bestand islamisch gesehen jedoch viel-
mehr darin, dass sie neben dem einen Schopfer weitere Dinge oder Per-
sonen verehrten. Sie brachten ihnen also verschiedene Arten des Gottes-
dienstes, der Anbetung und der Ehrfurcht entgegen, die nur dem einen
Schopfer gebihren.

Wie im Folgenden noch anhand von frithen islamischen Texten gezeigt
wird, wussten dies ohne Zweifel auch die vorislamischen Araber sehr ge-
nau®!. Das Wort Gétzendiener wird heute in der Regel immer mit der Idee
von mehreren ,,Gottern” bzw. Schépfern in Verbindung gebracht. Wenn
aber nur dies der klassische Polytheismus ist, dann miissten die damali-
gen Araber, wie auch die meisten anderen Volker, Monotheisten gewe-
sen sein. Der tatsdchliche Monotheismus muss also mehr als nur dieses
Wissen sein.

41 1m Sinne des zu Beginn bei der Begriffserklarung des Wortes ,Monotheis-
mus“ schon Gesagten kann hier Folgendes angemerkt werden:

Das Wissen oder die bloRe Anerkennung der Existenz des einen Schopfers
erfillt vielleicht die Monotheismus-Definitionen mancher westlicher Religi-
onswissenschaftler und Historiker, jedoch noch lange nicht diejenige des is-
lamischen Monotheismus.

Wie zuvor bereits gesagt, geht es hier nicht um irgendein beliebiges Ver-
standnis und auch nicht um die Frage der jeweiligen Definition, sondern da-
rum, zu welcher Vorstellung des Monotheismus (tauhid) der Koran aufruft
und welchen Polytheismus (Sirk) er anprangert.
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Die heutige Vorstellung vieler Menschen in Bezug auf die tatsachliche Be-
deutung des Wortes Islam und des Glaubensbekenntnisses weicht von
der ebengenannten Erklarung jedoch stark ab. Sie meinen, dass der im
Glaubensbekenntnis bezeugte Monotheismus bedeute, es gdbe nur ei-
nen Schopfer.

In dem Moment, wo ein Mensch diese Uberzeugung in sich tragt, ist er
nach dieser Auffassung sicher als Muslim einzuordnen, selbst wenn er
gleichzeitig verschiedene Formen des Polytheismus in der Anbetung
praktiziert.

Die islamischen Quellen zeigen aber, dass es vor allem diese Beigesellung
in der Anbetung ist, die einen Menschen zum Polytheisten macht, wes-
halb ebendiese Beigesellung im Islam auch aufs Scharfste verurteilt wird.

Damit ein Mensch aus islamischer Sicht wirklich zum Muslim wird, erfor-
dert es weit mehr als ein bloBes Lippenbekenntnis. In diesem Sinne ist es
nicht denkbar, dass ein Mensch Polytheismus betreibt, aber aufgrund sei-
nes bloRen Bekenntnisses dennoch ein tatsdchlicher Monotheist ist. Ein
polytheistischer Muslim bzw. ein polytheistischer Monotheist ware
schlieRlich eine absurde Annahme?2.

Genau dieser vollig widerspriichliche Gedanke ist aber heute weit ver-
breitet. Deshalb ist es ein zentrales Anliegen des vorliegenden Buches
auch diese Problematik aufzuarbeiten.

42 Hier sei nochmal an den im Vorwort dieses Buches erwidhnten Hinweis er-
innert:

Nicht nur fir Muslime ist die Vorstellung eines , polytheistischen Muslims*
eine Absurditat. So antwortete mir ein namhafter, mir bekannter christlicher
Theologe aus Osterreich beipflichtend auf eine Abhandlung, in der ich auf
genau diesen Punkt einging: ,Aussagen [...] ohne Verstdndnis des Sinns (po-
lytheistischer Muslim) ... sind wirklich erschreckend.”

Man bedenke also: Hier ist die Rede von Gesichtspunkten der islamischen
Theologie, die auch fir viele nicht-muslimische Theologen als Selbstver-
standlichkeit der islamischen Sicht gelten, und keineswegs um irgendwelche
Uberhaupt nicht nachvollziehbaren Standpunkte, die es unbedingt zu krimi-
nalisieren gilt — wie dies jetzt z. B. in Osterreich vorangetrieben wird.
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Der Monotheismus in der Anbetung als
Grundlage des Islam

Die Erkldrung des Wortes Islam durch den Propheten 2%

Es gibt zahlreiche Uberlieferungen, in denen der Prophet # selbst die Be-
deutung des Wortes Islam und den grundlegendsten Inhalt der Religion
ausdricklich erklart und definiert hat.

Als Beispiel daflir kann folgender hadit dienen, der bei al-Bubari von Abi
Hurairah < Uberliefert wurde. Wie in anderen Uberlieferungen auch
wurde der Prophet #& dabei gefragt ,,Was ist der Islam?“ und er erwi-
derte:
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Der Islam ist, dass du nur Allah anbetest und Ihm* nichts beige-
sellst, das Gebet verrichtest, die verpflichtende Zakat entrichtest
und den Ramadan*® fastest.

Mit dieser mehrfach wiederholten Aussage wurde der Begriff durch den
Propheten des Islam selbst also deutlich erklart. Wie daraus ersichtlich,
besteht die Essenz dieser Religion in der Anbetung des einen und einzigen
Schopfers der Menschheit.

Da es sich hier um den zentralsten Inhalt des Islam handelt, muss die
Frage ,Was ist der Islam?“ durch die islamischen Quellen ausreichend ge-
klart sein. Es sollte dafiir also nicht mehr notwendig sein, als zu den Tex-
ten des Koran und der Sunnah zurickzukehren. Mit der genannten Defi-
nition des Propheten # ist die erste Grundfrage dieser Religion an sich

43 Es hat sich in der deutschen Schreibung bei Muslimen die GroRschreibung
der auf Allah bezogenen Personalpronomen als angemessen gezeigt und ent-
sprechend verbreitet.

44 Die ursprunglichen Worte fiir Zakat und Ramadan schreiben sich im Arabi-
schen zakah und ramadan.
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klar beantwortet, ohne dass zusatzlich irgendwelche Philosophie heran-
gezogen oder groRe Denkarbeit geleistet werden misste.

Die im genannten hadit nach diesem Grundsatz erwdhnten Inhalte sind
ebenfalls zentrale Bestandteile des Islam, dennoch gibt es einen deutli-
chen Unterschied. Zusammen bilden die im hadit erwahnten Dinge die
bekannten funf Sdulen des Islam.

Jedoch muss ein Mensch, um (iberhaupt das Fundament des Islam erful-
len und in diese Religion eintreten zu kdnnen, als erstes seinen Schopfer
anbeten und gleichzeitig die Anbetung von allem anderen ausnahmslos
unterlassen. Dieser Punkt bildet also die erste der im hadit erwahnten
flnf Saulen des Islam. Nur auf diesem Wege kann ein Mensch ein Mono-
theist sein bzw. zu einem solchen werden.

Wenn jemand diesen zentralen Inhalt nicht erfillt, kann er laut islami-
scher Theologie somit zweifelsohne nicht als Muslim betrachtet werden.

Der Unterschied zwischen dem Fundament des Islam und den
darauf aufbauenden Gesetzen

Das arabische Wort fir Monotheismus ist tauhid, was sprachlich im
Grunde ,,vereinheitlichen” bzw. ,zu einem machen” bedeutet. In der is-
lamischen Glaubenslehre bedeutet das Wort tauhid ,Allah zu Einem ma-
chen” und zwar in Seinen Namen, Eigenschaften und Taten sowie auch in
der Anbetung und dem Gehorsam lhm gegeniber. Der tauhid ist also die
Grundlage der Botschaft aller Propheten 24, der reine Monotheismus. Er
ist gleichbedeutend mit dem Glaubensbekenntnis ,/a ilaha illa-llah”.

Zweifelsohne sind das Gebet, die Zakat, das Fasten des Ramadan und die
Pilgerreise auch wichtige und bedeutende Institutionen des Islam. Jedoch
bildet der Monotheismus das Fundament, auf welchem die erwdhnten
Dinge aufbauen.

Den Unterschied zwischen dem Fundament und den darauf aufbauenden
Gesetzen sieht man deutlich an folgenden Punkten.

Die Méglichkeit der Entschuldigung durch Unwissenheit

GemaR der einheitlichen Auffassung der friihen muslimischen Gelehrten,
die eine lberlieferte und authentische Glaubenslehre anstrebten, gilt im
Islam der Grundsatz der Entschuldigung durch Unwissenheit —auch wenn
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dieser klarerweise nicht auf jede erdenkliche Situation angewendet wer-
den kann, wozu in diesem Buch spéater noch etwas gesagt wird.

In Bezug auf das Gebet, die Zakat, das verpflichtende Fasten und die Pil-
gerreise ist in diesem Kontext zu sagen, dass ein Mensch bei anerkannter
und theologisch zu rechtfertigender Unwissenheit sicherlich entschuldigt
sein kann. Wer z. B. den Quelltext, der diese religiésen Vorschriften tiber-
haupt erst zur Pflicht macht, gar nicht kennt, weil ihn dieser Text nicht
oder nicht in verstandlicher Form erreicht hat, gilt als entschuldigt.

Im Gegensatz dazu ist es nicht vorstellbar, wie jemand Muslim sein
koénnte, der tber die Grundbedeutung des Wortes Islam ganzlich unwis-
send ist. Hierin besteht also ein groBer Unterschied zu den anderen ge-
nannten Verpflichtungen.

Dariber hinaus ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass die Umsetzung des
Islam beabsichtigt und bewusst vorgenommen werden muss. Wie sollte
jemand diese Absicht und das notwendige Bewusstsein nun mitbringen,
wenn er die Grundbedeutung an sich gar nicht kennt?

Die Unterschiedlichkeit der Rechtsvorschriften bei den
verschiedenen Propheten 2k

Die Riten, Gesetze, Gebote und Verbote, also die Rechtssysteme der ein-
zelnen Propheten 22 unterschieden sich laut islamischer Lehre in vielen
Punkten voneinander. Der Monotheismus als Fundament war demgegen-
Uber jedoch immer einer und unterschied sich zwischen den verschiede-
nen Propheten und ihren Gemeinschaften in keinem Punkt. Diese Grund-
lehre, die auch als ,,der allgemeine Islam* (al-islamu I-‘Gmm) bezeichnet
wird, war von Anfang an immer einheitlich.

Auf diesen Umstand wird in einem hadit, der bei al-Bubari von Abi
Hurairah vom Propheten # Uberliefert wird, folgendermalien hingewie-
sen:
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Die Propheten sind wie die Kinder der verschiedenen Frauen ein und
desselben Mannes. lhre Miitter sind unterschiedlich, aber ihr din ist
einer.
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Das Wort din wird im Deutschen haufig als Religion oder umfassender
Lebensweg beschrieben. In dieser Aussage sind damit das Fundament
und die Essenz gemeint, ndmlich der Monotheismus.

Ebenso wird im Koran-Vers® 5:48 (Sure al-Ma’idah) auf diesen Umstand
hingewiesen. In den Koran-Exegesen (tafsir, Pl. tafdsir) von lbnu Abl
Hatim®* und at-Tabari* wird bei der Erkldrung dieses Verses von den frii-
hesten Gelehrten ausdriicklich (berliefert, dass sich die Rechtssysteme
und Rechtsnormen unterschieden, die Grundlage der Religion, der Mo-
notheismus, jedoch immer einer war.

45 Die Verse des Koran werden im Arabischen dyat (Sg. Gyah) genannt, was
im Arabischen unter anderem die Bedeutung ,Zeichen” hat. Um die Leser-
lichkeit im Deutschen zu erleichtern, wurde dafiir in diesem Buch die deut-
sche Entsprechung Vers bzw. Koran-Vers gebraucht.

46 |bnu AbT Hatim ar-Razi (240-327 n. H./854-939 n. Chr.) war ein herausra-
gender hadit-Gelehrter. Sein Name ist von groRRer Bedeutung in der Wissen-
schaft der Beurteilung der Uberlieferer (al-garhu wa-t-ta‘dil). Er verstarb im
Alter von etwa 85 Jahren (Altersangaben immer nach greg. Kalenderjahren).

Er zeichnete sich zudem vor allem durch ein umfassendes Werk der Koran-
Exegese (im Arabischen tafsir genannt) aus, in welchem er sich bei der Erkla-
rung der Verse ausschlieRlich auf Uberlieferungen beschrinkte, ohne diesen
eigene Erklarungen hinzuzufiigen.

Gemeinsam mit dem Werk von lbnu Garir at-Tabari gehort das Werk von
Ibnu Abi Hatim zu den friihesten umfassenden und heute noch vollstandig
oder zu einem groRen Teil erhaltenen Werken des tafsir.

47 \Wie erwdhnt zdhlte auch Abl Ga‘far ibnu Garir at-Tabari (224-310
n. H./839-922 n. Chr.) zu den friihen tafsir-Gelehrten der islamischen Ge-
schichte. Er zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sein umfassendes Werk
der Koran-Exegese noch heute vollstandig erhalten ist.

Auch at-TabarT baute seinen tafsir primar auf Uberlieferungen auf, die er
stets mit der Uberlieferungskette auf ihren Ursprung zuriickfiihrte. Im Ge-
gensatz zu lbnu AbT Hatim fiigte er diesen Uberlieferungen jedoch haufig
auch eigene Erklarungen hinzu. At-Tabari erreichte ein Alter von etwa 86 Jah-
ren.

54



So Uberliefert Ibnu AbT Hatim — und ebenso at-Tabari — von Qatadah:

bty G G [oA sl (34 B2 ks Wis K 435 a5
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Von Qatdadah wird (iberliefert (iber den Vers: , Fiir jeden von euch
haben Wir ein Gesetz und einen deutlichen Weg festgelegt.” Er
sagte hierzu erkldrend: ,Der din ist einer und die Rechtssysteme
sind unterschiedlich.”

Danach wird von Qatadah als Erklarung noch folgende Aussage (liberlie-
fert:

G Yol 0o e 50l (B Bere il dlas X ;z];; 453\335;
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Fig a2

[...] und derjenige din, aufser dem kein anderer akzeptiert wird, ist
der tauhid und der ihlds, mit welchem die Gesandten gekommen
sind.

Hier erwdhnt er also ausdricklich, dass sich alle Propheten im tauhid, also
im Monotheismus-Verstandnis einig waren.

Abgesehen davon erwahnte dieser friihe tafsir-Gelehrte im ebengenann-
ten Zitat noch eine wichtige Sache, die spater in diesem Buch noch weiter
verdeutlicht wird und deshalb hier schon bewusst wahrgenommen wer-
den sollte.

Qatadah erklart hier namlich, dass der Monotheismus darin besteht, den
sogenannten ihlds umzusetzen, also die alleinige Anbetung Allahs 4%,
Diese eine Aussage eines der frihesten Gelehrten des tafsir ist an sich

48 Djeses arabische Schriftsymbol bedeutet etwa: ,Gepriesen und hocherha-
ben sei Er”. Auf diese oder dhnliche Weise wird bei Muslimen der Schopfer
gewdlrdigt.
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vollig ausreichend um dies zu belegen, jedoch soll hierzu spater wegen
der Wichtigkeit dieses Punktes noch eine weitere Verdeutlichung folgen.

Auch wird aus der genannten Uberlieferung klar, dass die verschiedenen
Rechtsnormen der einzelnen Gesandten aufgrund ihrer Unterschiedlich-
keit nicht unveranderlich sind. Die Gebote und Verbote konnten sich also
in ihrer Form und Art unterscheiden. Darlber hinaus konnte ein Gesetz,
das bei einem anderen Gesandten und seiner Gemeinschaft Giiltigkeit
hatte, ganzlich entfallen. Auch wenn dies nicht fiir alle Ge- und Verbote
gilt und es durchaus einige Dinge gibt, die im Konsens aller Propheten
einheitlich behandelt wurden, wie z. B. das eindeutige Unrecht einer Per-
son gegentliber im Hinblick auf ihr Leben, ihren Besitz und ihre Ehre sowie
Ehebruch und andere Dinge. Auf diesen Umstand der Unveranderlichkeit
mancher Inhalte wurde von den Gelehrten der islamischen Geschichte
auch mehrfach hingewiesen.

Die Tatsache, dass als erstes zum tauhid aufgerufen wird und erst
danach zu den einzelnen Riten, Geboten und Verboten

Al-Bubari tberliefert von Ibnu ‘Abbas «:

NE wo\.;u_“;\mwusuzj\‘;\”’ 2 5 151k 833 8 52 B

upwsr@;y 35 ) f,i;;;xaug,um,pwv °§&\j,:5;@
HiGeXa

re)\,ﬁ\dumr@p 76| & ;&L&b gk \,pu,\r;.
sE Je 55 ntl 50 Sa8

Der Prophet & sandte Mu‘ad < in den Jemen und sagte zu ihm:
»Rufe sie auf zur Bezeugung von la ilaha illa-llah* und dass ich der
Gesandte Allahs bin.

Wenn sie dir darin folgen, dann lehre sie, dass Allah ihnen fiinf Ge-
bete am Tag und in der Nacht auferlegt hat. Wenn sie dir darin fol-
gen, dann lehre sie, dass Allah fiir sie eine geldliche Abgabe ver-
bindlich gemacht hat, die von ihren Reichen genommen und ihren
Armen zuriickgegeben wird.”

4 Also: ..., dass es nichts Anbetungswiirdiges gibt auRer Allah.”
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In einer anderen Uberlieferung desselben hadit heilt es:
o B8 21 1,552 155 ol dlie o) B2 255 U J3t o=l

So soll das Erste, wozu du sie aufrufst, sein, Allah allein anzubeten.
Wenn sie Allah dann kennen, dann lehre sie ...

Und in einer weiteren Uberlieferung:
W 3z o gy ks 0 pedis

So soll das Erste, wozu du sie aufrufst, sein, dass sie Allah zu Einem
machen®’...

Das Gebot des tauhid/Monotheismus und der Aufruf dazu kommt also
vor dem Gebet, der Zakat und allem anderen. Ebenso ist laut den islami-
schen Quellen auch der Sirk/Polytheismus stets das Erste, was untersagt
wird.

Im Koran ist dies an vielen Stellen ersichtlich:

LS e

B 5 8 1,3 e gy s 6
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Sprich: Kommt herbei! Ich verlese euch, was euer Herr euch ver-

boten hat. (Er hat euch befohlen), dass ihr Ihm nichts beigesellt,

und eure Eltern zu ehren, und nicht eure Kinder zu toten, ...
[Sure al-An ‘am, 6:151]

—-\-\

Sigas Joy

30 Im Arabischen: ,an yuwahhidu-llah* also, dass sie Allah mit ihrer ibadah
zu einem einzigen Angebeteten machen und Ihm nichts beigesellen.
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Auch wird im Koran zahlreich erklart, dass jeder Prophet seine Gemein-
schaft als erstes zum Monotheismus aufrief:

)e"d\e °§H.; H));f‘
Betet Allah an, ihr habt keinen anderen Anbetungswiirdigen.
[Sure al-A ‘raf; 7:59]

Im Koran wird durch die mehrfache Wiederholung dieses Verses gezeigt,
dass jeder Prophet 2<% seinem Volk diesen Inhalt verkiindete.

Diese oben ausgefiihrten Gegebenheiten zeigen also deutlich den Unter-
schied zwischen dem Fundament des Islam, dem tauhid, und den darauf
aufbauenden Riten, Ge- und Verboten.

Dem Gesagten kann noch ein vierter Punkt hinzugefiigt werden, und
zwar die Tatsache, dass die Gesetze im Allgemeinen alle mehr oder we-
niger spater geoffenbart wurden. Ware es fur den Islam einer Person un-
erlasslich, all diese Dinge zu kennen und umzusetzen, ware eine Verzoge-
rung der einzelnen Gesetze nicht denkbar.

Zusammenfassend kdnnen also folgende Punkte erwdhnt werden:

1) Die Moglichkeit zur Entschuldigung durch Unwissenheit

2) Die Unterschiedlichkeit der Gesetze bei den verschiedenen Prophe-
ten

3) Die Tatsache, dass als erstes zum tauhid aufgerufen wird und erst
danach zu den einzelnen Riten, Geboten und Verboten

4) die Tatsache, dass die Gesetze im Allgemeinen alle mehr oder weni-
ger spater geoffenbart wurden
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Der tauhid/Monotheismus ist das Fundament des Islam

Entsprechend dem bereits erwdhnten hadit tber die flinf Sdulen des Is-
lam, wird auch in einem weiteren sehr bekannten hadit erwahnt, dass
der Islam auf die genannten flinf Dinge aufgebaut ist. So Uberliefert al-
Buhari von ‘Abdullah ibnu ‘Umar, dass der Prophet £ sagte:

S35 oo B 3l cd 4 0 3,25 06 06 Qe 0 o5 522 il 52
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Der Islam wurde auf fiinf (Sdulen) aufgebaut:

e der Bezeugung, dass es keinen Anbetungswiirdigen gibt aufler
Allah und dass Muhammad sein Gesandter ist,

e dem Verrichten des Gebets,
e dem Entrichten der Zakat,
e der Pilgerreise und

e dem Fasten des Ramadan.

Auch hier wird also klar, dass der Islam ohne das Fundament nicht vor-
stellbar ist, da die ganze Religion auf diesem Fundament basiert.

In einer anderen Uberlieferung dieses hadit bei al-Buhari heiRt es:

u‘“;" A5 4,555 4”\2 gu’lu:“’;glé

Der Islam wurde auf fiinf (Sdulen) gebaut: Dem iman an Allah und
seinen Propheten, den fiinf Gebeten...

In einer weiteren Uberlieferung des hadit bei Muslim®! liest man folgende
Wortlaute:

51 Muslim ibnu I-Haggag (204-261 n. H./820-875 n. Chr.). Wie bereits er-
wahnt war der hadit-Gelehrte Muslim ein Schiiler von al-Buhart und mit ihm
gemeinsam einer der bedeutendsten Gelehrten des hadit.

59



’ ..., dass Allah zu einem Einzigen gemacht wird*.
15 3y 20 655 o
..., dass man (nur) Allah anbetet und alles andere verleugnet>®, das
aufler lhm angebetet wird.

Es handelt sich hierbei also ohne Zweifel um das Fundament, auf wel-
chem der Islam aufgebaut ist — worliber bei Muslimen von Anbeginn ein
Konsens herrscht. Wie dies haufig bei verschiedenen Uberlieferungen der
Fall ist, sind die Wortlaute von der Bedeutung her deckungsgleich und
erldutern sich gegenseitig.

52 |m Arabischen wird hier das Verb ,yuwahhadu” verwendet. Es kommt aus
derselben Wurzel wie das Wort ,,wahid“ also ,Eins bzw. Einer”. Das Wort
tauhid ist der masdar, also das Verbalsubstantiv dieses Verbs. Wie bereits
erldutert, bedeutet tauhid also ,,das Vereinen“ bzw. ,das zu Einem machen”.

Auch aus diesem hadit und seinem Wortlaut ist also ersichtlich, dass der
tauhid die Grundlage des Islam darstellt.

33 Wértlich: ,,den kufr gegen alles andere vollzieht”. Gegen eine Sache kufr
zu begehen bedeutet, es véllig zu verleugnen und sich davon loszusagen.
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Die Bedeutung des Glaubensbekenntnisses in
den frithen Quellen des Islam und das
Fehlverstandnis dariiber

Es wurde bereits angesprochen, dass die tatsachliche Bedeutung des is-
lamischen Glaubensbekenntnisses /a ilaha illa-/lah bedeutet: , Es gibt kei-
nen Anbetungswirdigen auBer Allah“. Das arabische Wort ildh bedeutet
—im Gegensatz zur Annahme sehr vieler Menschen heute — nicht in erster
Linie ,Schépfer” oder Ahnliches. Vielmehr kann es im Deutschen mit ,,An-
betungswiirdiger” wiedergegeben werden.

Erst bei den Philosophen, welche begannen, ihren eigenen Verstand als
Quelle der Religion zu erachten und ihn haufig iber die eigentlichen Quel-
len, den Koran und die Sunnah zu stellen, schlich sich allmahlich das Miss-
verstandnis Uber das Glaubensbekenntnis ein. Sie dachten namlich, die
Bedeutung davon ware: ,Es gibt keinen Schépfer, Lebensspender, Versor-
ger ... aufSer Allah“.5*

Da dies heute auch von der Mehrheit jener Menschen angenommen
wird, die sich zum Islam bekennen, verwundert es nicht, bei der Uberset-
zung des Glaubensbekenntnisses vor allem folgende Ausdriicke zu lesen:
,Es gibt keinen Gott auller Gott”, ,,Es gibt keinen Gott auRRer Allah”.

Es tritt bei solchen Ubersetzungen deutlich die Annahme zu Tage, man
wirde dadurch lediglich bezeugen, dass es einen einzigen Schopfer gibt.

34 Natirlich sind diese und andere grundlegende Bedeutungen ohne Zweifel
auch implizit im Glaubensbekenntnis enthalten und in der islamischen
Grundiberzeugung (‘agidah) unerlasslich. D.h. jeder Muslim muss nattrlich
voll und ganz von der Existenz Allahs als einzigem Schopfer, Lebensspender
und Versorger liberzeugt sein.

Hier geht es jedoch darum, dass mit dem Wortlaut und primaren Inhalt des
Glaubensbekenntnisses nicht in erster Linie diese Dinge gemeint sind.
Ebenso soll hier gezeigt werden, dass die Bedeutung des Glaubensbekennt-
nisses nicht auf die genannten Uberzeugungen reduziert werden darf.

Wie groR die Auswirkung dieser unterschiedlichen Auslegung ist, wird sich in
diesem Kapitel noch weiter verdeutlichen.
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Der Aspekt der Anbetung und des Gehorsams gegeniiber diesem Schop-
fer wird bei diesem Verstindnis und der entsprechenden Ubersetzung
hingegen vollig ausgespart.

Auf diesem Weg entstand auch die Annahme, die vorislamischen Gotzen-
diener der Mekkaner und anderer arabischer Stamme mussten klarer-
weise vollig unwissend Uber die Existenz dieses Schopfers gewesen sein,
oder sie hatten neben Diesem noch weitere Schopfer vermutet. Andern-
falls ware es schlief8lich nicht erklarbar, warum diese Gotzendiener Uber-
haupt Gotzendiener waren. Hatten sie namlich gewusst, dass es nur ei-
nen einzigen Schopfer gibt, héatten sie dadurch automatisch das
Glaubensbekenntnis erfillt und waren somit Monotheisten.

Genau hier zeigt sich ein fundamentales Problem. Namlich, dass die fru-
hen islamischen Quellen eindeutig zeigen, dass ebenjene Gotzendiener
klar und deutlich davon lberzeugt waren, dass Allah 4 der Schopfer allen
Seins ist und es dariiber hinaus auch keinen anderen Schopfer gibt.

Wenn dem so ist — und dies wird sich durch folgende Texte klar zeigen —,
offenbart sich dadurch ein allgemein vorherrschender, eklatanter Wis-
sensmangel, zum einen Uber die frlhen Quellen des Islam, allen voran
den Koran und seine friihen Erlauterungen, die diese Aussage im Konsens
wiedergeben. Zum anderen jedoch auch Uber das islamische Glaubens-
bekenntnis.

Dies wiederum bedeutet ein fundamentales Missverstandnis Uber die
Grundaussage der Religion und ein solches kann klarerweise nicht ohne
Folgen bleiben, da weitere Auffassungen und Konzepte dieser Religion,
wie bereits gezeigt wurde, auf diesem Fundament aufbauen.

Die vorislamischen Gotzendiener glaubten an einen einzigen
Schopfer

Wie bereits erwahnt, zeigen die islamischen Quellen — begonnen natiir-
lich beim Koran selbst — eindeutig, dass die vorislamischen Gotzendiener
der Araber von der Existenz Allahs als dem einen und einzigen Schopfer
allen Seins liberzeugt waren.

In diesem Kapitel sollen mehrere Beispiele fir solche Stellen aus dem Ko-
ran gegeben werden. Zudem soll an den Auslegungen der friihesten mus-
limischen Gelehrten fiir ebendiese Koran-Verse gezeigt werden, dass
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diese Texte bei den Muslimen von Anbeginn auch nur so verstanden wur-
den. Fur die frihen Muslime war es eine Selbstverstandlichkeit, dass die
arabischen musrikin/Goétzendiener um die Existenz eines einzigen Schop-
fers Bescheid wussten. Ihnen war klar, dass der Koran sie im Speziellen
dafiir rGgt, dass sie trotz dieses Wissens neben Ihm andere anbeteten.

Der Koran-Vers ,Hat er etwa die Angebeteten zu einem einzigen
Angebeteten gemacht?!”

Im Koran heil3t es in Sure Sad:

St 2530155 &) Vil WL EgW Jas iy
Hat er etwa die Angebeteten™ zu einem einzigen Angebeteten

gemacht?! Gewiss, dies ist doch eine sehr merkwiirdige Sache.
[Sure Sad, 38:5]

At-Tabari erwdhnt hierzu folgende Erlauterung:
G oisadd 302 Bl i8S 5 222 0,06 5l 6,560 Y 065 4,
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Und so sagten jene kdfirin, welche behaupteten, Muhammad wdre
ein Zauberer und Liigner: ,Hat Muhammad etwa die Angebeteten

(al-ma‘bidat) zu einem Einzigen gemacht, der all unsere Bittgebete
hért und iiber den Gottesdienst von jedem Bescheid weif, der lhn

55 Im Arabischen wird hier das Wort alihah, der Plural von ilah, verwendet.
Es ist jenes Wort, das auch im Glaubensbekenntnis enthalten ist und dessen
falsches Verstandnis, wie kirzlich beschrieben, zur falschen Deutung des
Glaubensbekenntnisses gefiihrt hat.

Im Glaubensbekenntnis wird namlich die Existenz aller (zu Recht) Angebete-
ten verneint, auBer in Bezug auf den einen zu Recht Angebeteten. Deshalb
auch der Wortlaut: ,,Es gibt keinen (rechtmaRigen) ilah, auer Allah”, Ia ilaha
illa-llah.
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anbetet von uns?! Gewiss, dies ist doch eine sehr merkwiirdige Sa-
che.”.

Beim Wort ,Angebeteten” verwendete at-Tabart hier zur Erklarung je-
doch nicht das Wort dlihah, um das es aufgrund der heute vorherrschen-
den Unwissenheit groRe Konfusion gibt. Vielmehr benutzte er dafiir das
eindeutige Wort ma‘budat.

At-Tabar erklarte somit etwa Ende des 3. Jahrhunderts n. H. die Bedeu-
tung dieser koranischen Aussage eindeutig in dem zuvor erklarten Sinn.
Darin zeigt sich also zweifelsfrei, dass das im Koran benutzte Wort alihah
in der Bedeutung von ,Angebetete” verstanden werden muss und nicht
im Sinn von ,,.Schépfer” oder Ahnlichem.

Wer den Koran aufmerksam liest, miisste eigentlich wissen, dass der Be-
griff ilah nicht im Sinne von Schopfer verstanden werden kann. Umso ver-
wunderlicher ist, dass iber Jahrhunderte hinweg Leute, die als grolRe Ge-
lehrte gelten und sich sogar mit der Koran-Exegese beschéftigten, auf
einem falschen Verstandnis beharrten.

Beim obenerwahnten Vers z. B. fragt man sich, wie solche Leute die darin
befindliche Aussage einfach tGbergehen konnten. Schlieflich ist klar, dass
die Gotzendiener meinten: , Will Muhammad denn unsere Angebeteten
zu einem einzigen Angebeteten machen?”. Es misste fir jeden Leser des
Koran offensichtlich sein, dass hier nicht die Rede davon sein kann, dass
Muhammad angeblich alle Schépfer zu einem einzigen Schopfer machen
wollte. Dies ergdbe keinen Sinn.

Nun mag jemand, der keine Kenntnis von den friilhen Koran-Exegesen
hat, glauben, dass dies eine einzelne Aussage ist. Dies ist jedoch ein
schwerwiegender Trugschluss. Vielmehr handelt es sich um eine Kon-
sensmeinung, die etliche Male alleine in diesem einen Werk von at-Tabart
erwdhnt und von den noch friheren tafsir-Gelehrten Gberliefert wird —
und ebenso in zahllosen anderen frithen Werken der islamischen Uber-
lieferung.

Im weiteren Verlauf sollen deshalb beispielhaft einige weitere Texte er-
wahnt werden.
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Der Aufruf der Propheten und die Antwort ihrer Vélker darauf

Im Koran wird immer wieder die folgende Aussage der Propheten 22k zu
ihren Volkern erwahnt. Sie wird an verschiedenen Stellen im selben
Wortlaut wiederholt — haufig auch in derselben Sure mehrmals, vor allem
in Sure al-A'raf:

(02 4) Ge LT G 221 5 )
Oh mein Volk! Betet Allah (alleine) an. Es gibt fiir euch nichts

anderes Anbetungswiirdiges.
[Sure al-A raf, 7:59, 65, 73, 85, Sure Hud, 11:50, 61, 84;
Sure al-Mu 'miniin, 23:23, 32]

Hier wird wiederum das Wort ilah verwendet. Jedoch zeigt die Antwort
jener Volker auf diesen Aufruf liberaus deutlich, dass sie diesen als Aufruf
zur alleinigen Anbetung des Schopfers verstanden und deshalb in weite-
rer Folge auch haufig ablehnten.

So lautete die Antwort des Volkes von ‘Ad gegeniiber ihrem Propheten
HUd 22 beispielsweise:
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Sie sagten: Bist du etwa zu uns gekommen, auf dass wir nur Allah
alleine anbeten und das lassen, was unsere Viter angebetet
haben?! [Sure al-A raf, 7:70]

Sie verstanden also klar und deutlich, dass sich der Aufruf auf den Mono-
theismus in der Anbetung bezieht und mit dem Wort ilah , Angebeteter”
gemeint ist und nicht etwa ,,Schopfer”. Dies, weil sie (iber den Monothe-
ismus in Belangen der Schépfung, Versorgung und Ahnlichem ohnehin
von Geburt an Kenntnis hatten.
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At-Tabari bestatigt dies wiederum mit duRerster Deutlichkeit als er bei
diesem Vers erklarend sagt:
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Der Erhabene sagt also, dass das Volk von ‘Ad zum Propheten Hid
sagte: ,Bist du denn etwa zu uns gekommen, uns die Strafe Allahs
androhend, wegen unserer Religion? Damit wir nur Allah alleine
anbeten und nur Ihm gegeniiber gehorsam sind, zu niemand ande-
rem, in vélliger Hingabe?! Und damit wir die Anbetung unserer
alihah und Gétzen unterlassen, welche unsere Viter angebetet ha-
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ben? Auf dass wir uns von diesen lossagen?!

AuRerst klar also wiederum auch die Erklarung des tafsir-Gelehrten at-
Tabart darin, dass diese Gotzendiener eines friheren, im Koran erwahn-
ten Volkes sehr wohl Kenntnis von Allah als dem einzigen Schopfer hatten
und Diesen auch anbeteten, lhm aber in der Anbetung und im Gehorsam
andere beigesellten.

Der Vers: ,So gesellt Allah keine Ebenblirtigen bei, wo ihr (es) doch
(besser) wisst.”

Als weiteres Beispiel lasst sich der folgende Vers in Sure al-Bagarah an-
flhren. Darin heift es:
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.. So setzt Allah keine Glezchgestellten“ bei, wo ihr (es) doch
(besser) wisst. [Sure al-Baqarah, 2:22]

\

56 Haufig Gibersetzt mit: ,So setzt Allah nichts als Ebenbiirtige bei”. Gemeint
ist damit: ,So gesellt Allah keine Ebenbiirtigen bei“. Diese Ubersetzung wird
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Ibnu AbT Hatim — und ebenso at-Tabari — liberliefert in seinem tafsir
hierzu folgende Aussage des Prophetengefahrten lbnu ‘Abbas «::
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,So setzt Allah nichts als Ebenblirtige bei, wo ihr (es) doch (besser)
wisst.“ Dies bedeutet: Gesellt Allah nichts bei von den (angeblich)
Ebenbiirtigen, welche (tatsdchlich) keinen Nutzen und keinen Scha-
den bringen kénnen, wo ihr doch wisst, dass es aufSer Ihm keinen
Herrn fiir euch gibt, der euch versorgt, und wo ihr doch wisst, dass
dasjenige, zu dem euch der Gesandte aufruft vom tauhid Allah ge-
geniiber, die Wahrheit ist, an der es keinen Zweifel gibt.

Wenn man diese Aussage alleine betrachtet, so ist sie vollig ausreichend
zur endgultigen Widerlegung der wirren Ideen lber die Bedeutung des
Wortes ilah und des islamischen Glaubensbekenntnisses, die heute welt-
weit vorherrschen. Hierbei ist auch zu bedenken, dass es sich um die
Uberlieferte Aussage eines sehr bekannten Prophetengefahrten und dar-
Uber hinaus eines der bedeutendsten Gelehrten des Islam Uberhaupt
handelt.

Gleiches gilt flir die folgende Aussage von Qatadah, welche von lbnu Abt
Hatim in seinem tafsir (iber denselben Koran-Vers tberliefert wird:
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,So setzt Allah nichts als Ebenbilirtige bei, wo ihr doch wisst”, dass
Allah euch und ebenso die Himmel und die Erde erschaffen hat, und

dennoch gesellt ihr Ihm Ebenbilirtige bei!

jedoch vermieden, damit nicht der Eindruck entsteht, diese Beigesellten wa-
ren tatsachlich ebenbirtig. Im Arabischen wird diese Stelle etwa so verstan-
den: ,,So macht neben Allah keine (angeblich) Ebenbirtigen”. Das Wort
,Gleichgestellte” schien deshalb hier passender zu sein.
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Durch die vorausgehenden Zitate ist also eindeutig und unzweifelhaft be-
legt, dass die Gotzendiener zur Zeit der Herabsendung des Islam an einen
Schopfer, Lebensspender und Versorger glaubten, Diesem aber andere in
der Anbetung, im Gottesdienst und im Gehorsam beigesellten.

Die mekkanischen musrikin glaubten also an einen Schopfer und gesell-
ten lhm auch keinen anderen bei in Bezug auf Seine Eigenschaft als
Schopfer und Lebensspender.

Demzufolge konnte also ihr Problem mit dem Glaubensbekenntnis nicht
darin liegen, Allah 4 als den einzigen Schopfer anzuerkennen. Vielmehr
verstanden sie — im Gegensatz zu vielen Menschen heutzutage, die sich
zum Islam bekennen (!) — sehr genau die Bedeutung des Glaubensbe-
kenntnisses und dadurch auch die Kernaussage des Islam, zu der sie auf-
gerufen wurden.

Und gerade weil sie diese Bedeutung so genau verstanden hatten, lehn-
ten sie den Islam ab. Sie wussten namlich, dass der Prophet # sie nicht
in erster Linie zur Anerkennung eines einzigen Schopfers aufrief, sondern
zu dessen alleiniger Anbetung! Diese letztere Forderung wollten sie kei-
nesfalls erflllen. Genau darin bestand ihr Grundproblem.

Der Vers: ,,Mache uns einen Angebeteten (ilah), wie diese hier auch
Angebetete (alihah) haben”
Ein weiteres Beispiel fiir das Gesagte ist die im Koran geschilderte Ge-

schichte, als Misa/Moses »<2 mit seinem eigenen Volk an einem anderen
Volk von Gétzendienern vorbeikam und einige seiner Leute sagten:

(AT S Jas 1y
... Mache uns einen Angebeteten (ilah), wie diese hier auch
Angebetete (alihah) haben. [Sure al-A ‘raf, 7:138]

Das Wort ,,ilah” kann hier an sich nicht ,Schopfer” bedeuten. In dem Fall
ware die Bedeutung des Verses namlich: ,Mache uns einen Schépfer, so
wie sie auch mehrere Schépfer haben.

Es muss also vielmehr heiRen: ,Mache uns einen Angebeteten, so wie sie
auch mehrere Angebetete haben.”
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Der Vers: Und wenn du sie fragst: ,Wer hat die Himmel und die
Erde geschaffen ...”

Eine weitere wichtige koranische Aussage in diesem Bezug ist folgender
Ausdruck, der sich im Koran mehrfach in dhnlicher Weise wiederholt:
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Und wenn du sie fragst: ,, Wer hat die Himmel und die Erde ge-
schaffen und euch die Sonne und den Mond dienstbar gemacht? ** -
dann sagen sie gewiss. ,, Allah.** Wieso lassen sie sich dann
abwenden? [Sure al- ‘Ankabit, 29:61]

Auch bei diesem und vielen anderen Versen des Koran kann man, wie
bereits erwdhnt, in den friilhen Koran-Exegesen die deutliche Erklarung
des Wortes jlah und damit des islamischen Glaubensbekenntnisses fin-
den.

GemaR diesen Erklarungen der frilhen Exegeten — wie at-Tabari und lbnu
AbT Hatim sowie jenen noch friiheren Gelehrten, die von diesen beiden
zitiert werden — ist die letzte Aussage in diesem Vers in folgender Weise
zu beschreiben: ,, Wieso lassen sich jene Gétzendiener dann von Allah und
Seiner alleinigen Anbetung abwenden?”

Im tafsir zum quasi gleichlautenden Vers 43:87 des frihen mufassir/Ko-
ran-Exegeten Mugqatil ibnu Sulaiman®’,

57 Aba |-Hasan Muqatil ibnu Sulaiman al-Balht (gest. 150 n. H./767 n. Chr.) ist
einer der friihesten Exegeten, deren schriftlich festgehaltener tafsir bis
heute vorhanden ist.

Uber die Person von Mugatil ibnu Sulaiman selbst wurde viel geredet, wobei
er von einigen Personen vehement kritisiert und der groben Abirrung in
Glaubensfragen bezichtigt wurde. Demgegeniiber verneinten einige andere
Gelehrte diese Behauptung. In der hadith-Uberlieferung wurde er dariiber
hinaus allgemein als schwach befunden.
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der zu den sog. atbd u t-tabi‘in®® gezahlt wird, findet sich dies z. B. in du-
Rerster Deutlichkeit, als er sagt:

Dies alles andert jedoch nichts daran, dass ihm sein umfassendes Wissen
Uber den tafsir ganz allgemein bekundet wurde. Gleichzeitig wurde der In-
halt seines tafsir-Werkes an sich von namhaften Gelehrten sehr positiv be-
wertet, wie z. B. von ‘Abdullah ibnu I-Mubarak tGberliefert wird, dass er sagte
»,Was fiir ein Wissen, hitte es doch nur eine Uberlieferungskette” (ya lahu
min ‘ilmin, lau kana lahu isnad) [siehe dafiir vor allem: Tarihu Bagdad).

lbnu ‘Adiyy al-Gurgani (gest. 365 n. H./976 n. Chr.) iiberliefert in seinem Buch
al-Kamilu fi Du‘afa’i r-Rigal:
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[Uberlieferungskette] Es sagte zu mir Nu‘aim ibnu Hammad: ,Ich sah bei Sufyan
ibnu ‘Uyainah ein Buch von Mugqatil ibnu Sulaiman, worauf ich zu ihm sagte: ,Oh
Abi Muhammad. Du liberlieferst von Mugqatil im tafsir?’ Er sagte: ,Nein, aber ich

u

argumentiere damit und nehme ihn zur Hilfe.

Ibnu ‘Adiyy erwahnt dariber hinaus, dass Muqatil den tafsir gut kannte (kana
hafizan li-t-tafsir), aber von Uberlieferungsketten nicht viel verstand. Wie be-
reits erwdhnt, fand das Wissen von Mugqatil im Gebiet des tafsir bei der Ge-
lehrsamkeit also allgemeine Anerkennung.

Wenn einige wenige Texte von Mugatil ibnu Sulaiman in diesem Buch Uber-
liefert werden, geht es also nicht darum, von der Person hadite zu lberlie-
fern. Vielmehr soll dadurch gezeigt werden, dass schon die friihesten Auf-
zeichnungen (ber den tafsir das in diesem Buch Gesagte voll und ganz
bestatigen und keinesfalls davon abweichen sowie, dass die friihen Gelehr-
ten diese von Mugatil Gberlieferten Erklarungen keinesfalls ablehnten, son-
dern sie bestatigten.

58 Die tabi‘tin (die Folgenden) sind die Generation nach der Generation der
Prophetengefdhrten 4. Die darauffolgende (zweite) Generation wird als
atba‘u t-tabi‘in bezeichnet.

Diesen drei Generationen — angefangen mit jener der Prophetengefdhrten —
kommt eine besondere Bedeutung in der islamischen Theologie und auch in
der islamischen Uberlieferung zu, da ihre Giite in einem Ausspruch des Pro-
pheten # bestatigt wurde.
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Allah der Erhabene sagte zu Seinem Propheten #%: ,Sag ihnen:
,Wieso lassen sie sich dann abwenden?’, d. h.:

,Warum leugnen sie dann, dass Er ein Einziger ist, Der keinen Teil-
haber hat?‘, wo ihr doch bestdtigt, dass Allah der Schépfer aller
Dinge ist, Er euch ebenso erschaffen hat und keinen Teilhaber in
Seiner Herrschaft hat, in dem was Er erschuf?

Wie kénnt ihr also andere aufSer Ihm anbeten?”

Nach den bisher erwdhnten Beispielen zeigt sich bei einem vergleichen-
den Blick in die bereits angesprochene heutige Realitat also deutlich, wie
weit viele Menschen Uiber Jahrhunderte hinweg von einem richtigen Ver-
standnis verschiedener Grundfragen des Islam entfernt waren und sind.

Wer die Kommentare mancher philosophie-beeinflusster Gelehrten liest,
wird finden, dass diese bei ihren Erlduterungen zu derartigen Quelltexten
wirre und widerspriichliche Aussagen trafen.

Dennoch wirkt der starke Einfluss der Philosophie weiter in der gesamten
islamischen Welt, weshalb an den meisten Universitdten solche fehler-
haften Verstandnisse Gber das Glaubensfundament als Standardlehrmei-
nung unterrichtet werden.

Die Behauptung, Polytheismus wére immer mit der Idee einer
zweiten Gottheit verbunden

Wie bereits erlautert, glauben viele Leute heute, dass es beim Glaubens-
bekenntnis lediglich um das Bekenntnis zum Glauben an einen einzigen
Schopfer geht. Aus diesem Grunde erkennen Personen mit so einer An-
sicht auch keine Form des Polytheismus in der Anbetung an. Dies wirft
die Frage auf, was die Bedeutung jener im Koran vielfach erwdhnten An-
betung der Gétzendiener sein soll und ebenso ihrer Angebeteten, wenn
die Anbetung an sich nicht das Problem darstellt.
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Einige Leute erkldren hierzu, dass die eigentliche , Anbetung/‘ibadah”
prinzipiell erst zustande kommen kénnte, wenn eine Person in dem ,An-
gebeteten” gbttliche Eigenschaften vermutet. GemaR dieser Aussage und
der Vorstellung von Leuten, die so argumentieren, wéare die Anbetung an
sich also gar nicht das Problem. Das eigentlich Verwerfliche ware nicht
die Anbetung, sondern die Uberzeugungen (i‘tigadat, Sg. i ‘tiqad), die hin-
ter diesen Handlungen und Aussagen stehen.

Manche gehen schlieRlich so weit in dieser Behauptung, dass gemaR ihrer
Vorstellung ein Mensch nur dann etwas anbetet, wenn er in diesem An-
gebeteten auch die vollige Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit (al-
istiglal) sieht. Aus diesem Grunde sieht man solche Leute — nicht selten
aus dem sufistischen Spektrum — haufig mit der angeblichen Bedingung
des istiglal argumentieren, um auf diesem Wege auch Anhanger von di-
versen Graberkulten zu verteidigen.

Leute, die z. B. solchen Arten der Totenverehrung anhangen, miissten
demnach als Muslime bezeichnet werden, da sie schlieBlich nicht be-
haupten, dass diese Toten ihre wundersamen Taten vollig unabhangig
(mustagqill) vom Schopfer vollbringen kénnen. Ihre angeblich wundersa-
men Taten wirden nur mit der Erlaubnis des Schopfers getan, was in der
Glaubenslehre nichts Ungewdhnliches ware — so die Argumentation.

Man muss sich in Bezug auf diese Diskussion um das Wort ildh und die
tatsdchliche Bedeutung des Glaubensbekenntnisses nun Folgendes vor
Augen halten:

Der grundlegendste Inhalt des Islam ist die alleinige Anbetung des Schop-
fers und die vollige Unterlassung der Anbetung anderer Dinge oder We-
sen. Um dies zu formulieren wird in den Offenbarungstexten standig das
Wort , Anbetung/‘ibadah” benutzt. Selbst bei der Erkldrung der Grund-
lage des Islam, wie dies bereits an dem bekannten hadit Gber die flinf
Saulen gezeigt wurde und an zahlreichen anderen Texten, wird ausdriick-
lich iber Anbetung gesprochen. In diesen Texten wird wortlich erklart,
dass der Islam die Unterlassung der Anbetung von etwas anderem als
dem Schopfer erfordert und dies die zentrale Bedeutung des Islam ist.

Wie absurd erscheint danach also die Behauptung, die Anbetung an sich
wire nicht das Problem, sondern nur die Uberzeugungen dahinter, also
der sogenannte i‘tigad. Dies wiirde namlich bedeuten, dass in der Offen-
barung unzahlige Male wortlich die Anbetung der Gotzendiener ange-
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prangert wird, wobei es in Wirklichkeit gar nicht um diese Anbetung geht,
sondern nur um die Uberzeugungen dahinter! Hierbei stellt sich nun die
zwingende Frage, warum die ganze Zeit Giber ein Wort verwendet werden
sollte, wobei in Wirklichkeit etwas anderes gemeint ist.

Warum sollten Muslime z. B. taglich mindestens 17 Mal bei der Rezitation
der eroffnenden Sure al-Fatihah in ihren Gebeten immerzu ,Nur Dir die-
nen wir“sagen, wo doch der entscheidende Unterschied angeblich in der
Uberzeugung liegt. Vielmehr miisste es heien ,,Nur an dich alleine glau-
ben wir”.

Auch bei der vorausgehenden Erklarung des Islam durch den Propheten
# selbst heiRt es ausdricklich ,,Der Islam ist, dass du nur Allah anbetest
und Ihm nichts beigesellst.”

Laut der beschriebenen verzerrten Sichtweise misste es hier viel eher
lauten: ,Der Islam ist, dass du nicht glaubst, Allah hiitte einen Sohn oder
eine Mutter, oder dass es jemanden gébe, der von Ihm véllig unabhéngig
ist (al-istiglal).” In derselben Weise dirfte hier nicht die Beigesellung in
der Anbetung untersagt werden, sondern ebensolche Uberzeugungen.

Die Anbetung selbst, die Taten an sich, wiirden tberhaupt keine Rolle
spielen. Dies deckt sich jedoch liberhaupt nicht mit der Ausdrucksweise
in den islamischen Offenbarungstexten.

Dasselbe lieRe sich Uiber unzahlige Stellen in den islamischen Quelltexten
sagen. Auch hierin zeigt sich also ein unlésbarer Widerspruch fiir Leute,
die einen Polytheismus in der Anbetung grundsatzlich verneinen.

Die Bedeutung der beiden Begriffe rabb und ilah

Es zeigte sich also mehrfach, dass das Wort ilah grundsatzlich ,Angebe-
teter” bedeutet. Dies lasst sich klar aus dutzenden Versen des Koran er-
sehen.

Da die Anbetungswiirdigkeit aber auf die gottlichen Eigenschaften zu-
rickgeht, ist das Wort ilah/Angebeteter sehr eng mit dem Wort rabb/
Herr (Pl. arbab) verbunden. Der tatsdchlich Anbetungswirdige verdient
also nur deshalb die Anbetung, weil Er der Schopfer, Erhalter und Lebens-
spender ist, ebenso wie er der Allwissende und Allmachtige ist.
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Anders ausgedriickt: Der ilah, der die Anbetung aufgrund seiner Eigen-
schaften tatsachlich verdient, und bei dem dies nicht bloR behauptet
wird, dieser ilgh ist zwingend auch der tatsachliche rabb/Herr.

Bei einer solchen Ndhe der Bedeutungen zweier Worter kommt es im
Arabischen haufig zu einer Verbindung beider Bedeutungen in einem
Wort. Treffender gesagt, ist es in der arabischen Sprache nicht unge-
wohnlich, dass —aufgrund der Nahe der Bedeutung — der eine Begriff ver-
wendet wird und ihm dabei die Bedeutung des anderen Begriffs hinzuge-
fligt wird. Man sagt also ein Wort, meint damit aber beide Bedeutungen.

Die islamischen Gelehrten sagten bei solchen Wortern:
laaza | B3 13 5 18745 Laaz | 13)

Wenn sich die beiden Wérter an einer Stelle vereinen, gehen ihre
Bedeutungen auseinander. Und wenn sich die beiden Wérter tren-
nen, kommen ihre Bedeutungen zusammen.

Sie meinten damit, dass jedes Wort zwar grundsatzlich seine Bedeutung
hat, wenn es jedoch alleine steht — und der Kontext nicht klar auf etwas
anderes hindeutet —, tritt die Bedeutung des anderen Wortes in die Be-
deutung des ersten ein. Werden jedoch beide Begriffe ausdriicklich im
selben Satz erwahnt, dann ist dies ein Umstand im Kontext, der anzeigt,
dass hier jede spezielle Bedeutung fiir sich gemeint ist.

Ebenso verhalt es sich z. B. auch mit den Wértern imdn und Islam. Der
iman ist urspringlich das, was sich im Inneren abspielt, wahrend der Is-
lam das AuRere beschreibt. Wie gesagt ist diese Erscheinung im Arabi-
schen keine Seltenheit.

Zur weiteren Einteilung des tauhid in ar-rububiyyah, al-ulihiyyah
und al-asma’u wa-s-sifat

Wie bisher schon deutlich wurde, lautet die Botschaft des Islam also nicht

in erster Linie , Es gibt einen Schépfer.”, da dies in der damaligen Zeit als

Selbstverstandlichkeit galt. Deshalb findet man bei historischen Volkern

und ebenso bei heutigen Naturvélkern eigentlich immer diese Grundan-
nahme vor.
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Der Koran spricht aus diesem Grund in erster Linie Leute an, die zwar an
einen Schopfer glauben, Sein Recht auf Anbetung und Gehorsam aber an-
deren zukommen lassen. Deshalb sieht man im Koran immer wieder die
Argumentation gegen die Gotzendiener mit der Tatsache, dass sie den
einen Schopfer ja anerkennen.

Die Frage, die darauf dann mehrfach im Koran formuliert wird, lautet
etwa wie folgt: Wenn die Gétzendiener wissen, dass Allah ihr einziger
Schopfer ist und neben Ihm nichts Ebenbiirtiges existiert, warum behan-
deln sie Ihn und einige Seiner Geschépfe dann im Hinblick auf die Anbe-
tung und den Gehorsam gleich?

Dies ist eine der zentralen Fragen des Koran an die G6tzendiener.

Dennoch erfordert das islamische Glaubensbekenntnis natirlich implizit
auch die feste Uberzeugung von der Einheit und Einzigkeit des Schépfers
und dessen absoluten Eigenschaften.

Aus dem bisher Gesagten sehen wir also, dass es schon in den Versen des
Koran und ebenso in den Aussagen der frilhesten Gelehrten — schon zur
Zeit der Prophetengefdhrten selbst — faktisch eine Unterteilung des
tauhid/Monotheismus gibt, die folgendermaRen beschrieben werden
kann:

1) Die Einzigkeit Allahs in Seinem Wesen und Seiner Eigenschaft als
Schopfer, Lebensspender und Versorger (Arabisch: ar-rubibiyyah)

2) Die Einzigkeit Allahs in Seinen Namen und Eigenschaften (Arabisch:
al-asma’u wa-s-sifat)

3) Die Einzigkeit Allahs in Bezug auf die Anbetung, welche von Seinen
Geschopfen Ihm gegenliber erbracht wird. (Arabisch: al-ulGhiyyah)

Wie wir bereits gesehen haben, gibt es jedoch bei vielen Menschen der
islamischen Welt schon seit Jahrhunderten ein Fehlverstandnis zur ei-
gentlichen Aussage des Glaubensbekenntnisses. Sie dachten namlich,
dass dadurch lediglich der erste oben beschriebene Teil des tauhid ge-
meint wéare. Wer diesen erfillt, ist gemal dieser Sichtweise ein Mono-
theist —was sich mit dem eigentlichen und authentischen Inhalt des Glau-
bensbekenntnisses nicht deckt.

Ebensolche Leute lehnen deshalb die Einteilung des tauhid nach dem
oben beschriebenen Muster vehement ab.
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Dieser Ablehnung liegt die falsche Annahme zugrunde, man kdnne diese
Unterteilung verhindern, indem man einfach die Benennung der einzel-
nen Teile anzweifelt bzw. ablehnt.

In diesem Sinne hort man immer wieder die Behauptung, die Einteilung
des tauhid in dieser Weise hatte keine Berechtigung und ware eine uner-
laubte Neueinbringung, eine sogenannte bid‘ah, die erst ab dem achten
Jahrhundert nach islamischer Zeitrechnung erfunden wurde.

Wie aber aus den friihesten Quellen des Islam bereits ausreichend ge-
zeigt wurde, ist dies ein naiver Trugschluss. Die tatsdchliche Einteilung
des tauhid in diese Teile findet sich unweigerlich im Koran und in den
konsensualen Erklarungen der frilhesten Gelehrten der Muslime. Die
Idee, man kénne diese Einteilung durch das Anzweifeln der Benennung
der einzelnen Teile verhindern, ist also absurd und geht auf eine klare
Unwissenheit Uber die islamischen Quelltexte zuriick.

Die Benennung der drei genannten Teile ist somit nicht das eigentliche
Thema. Sie wurde von spéateren Gelehrten nur deshalb vorgenommen,
um den Sachverhalt zu verdeutlichen, nicht um neue Bedeutungen zu er-
finden.

Darliber hinaus gibt es nicht die eine bindende und exklusive Bezeich-
nung fiir die einzelnen Formen des tauhid. Der tauhid der Anbetung wird
deshalb sowohl ,tauhid der ulihiyyah” wie auch ,tauhid der ‘ibadah” ge-
nannt, da diese Begriffe gleichbedeutend sind, wie sich z. B. auch aus der
Erklarung des frihen Exegeten at-Tabarl bei der ersten Erklarung des
Verbs ‘abada am Anfang seines tafsir-Werkes deutlich verstehen lasst.

Nach dieser Erklarung lasst sich also zusammenfassend formulieren:

Im Koran wird mit dem tauhid in der rubiibiyyah, welchen die Gotzen-
diener grundsatzlich annahmen, fiir den tauhid in der ulihiyyah argu-
mentiert.

Zur zweiten Form der oben erwahnten Einteilung des tauhid (tauhidu I-
asma’i wa-s-sifat) ist zu erwdhnen, dass viele friihislamische Sekten spe-
ziell im Bereich der Namen und Eigenschaften Allahs neuartige Konzepte
in den Islam einbrachten. Aus diesem Grund wurde der Bereich der Na-
men und Eigenschaften von den friihen Gelehrten der Muslime als eige-
ner Teil behandelt.
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Bei der Einteilung nach dem oben erkldrten Muster handelt es sich somit
auch aus dieser Hinsicht gewiss nicht um eine bid‘ah (unerlaubte Neuein-
bringung in den Islam), da diese Einteilung schon von den friihesten Ge-
lehrten des Islam vorgenommen wurde.

Die Bezeichnungen dienten lediglich der besseren Erklarung und dazu,
auf neue Irrmeinungen gesondert eingehen zu konnen. Solange auf sol-
che Benennungen keine falschen Schlussfolgerungen und Prinzipien auf-
gebaut werden, ist dagegen also grundsatzlich nichts einzuwenden.
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Der Aufruf zum urspriinglichen Monotheismus
damals und heute

Der Aufruf der Propheten >3 und die Reaktion der Menschen

Aus den vorausgehenden Erklarungen wurde also klar, worin gemald den
islamischen Quellen der Aufruf aller Propheten bestand. Sie alle riefen
ihre Voélker zur alleinigen Anbetung Allahs und zum alleinigen Gehorsam
Ihm gegeniber.

Infolgedessen kam es geschichtlich zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen Monotheismus und Polytheismus, einer Auseinandersetzung zwi-
schen den Propheten 22 und ihren Gegnern, welche in den Texten des
Koran immer wieder aufscheint ... und ebenso in den heute vorliegenden
Versionen der Thora und des Evangeliums.

Im Koran wird berichtet, wie jene, die die Botschaft ablehnten, sich lustig
machten und ihren jeweiligen Propheten 5% antworteten:

e IBET 3 154 s W)

Wahrlich, wir haben nichts von dem jemals von unseren Vorfahren
gehort. [Sure al-Mu’miniin, 23:24]
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Wahrlich, wir haben so etwas in der Religion unserer Viiter noch
nie gehort. Das ist nichts als eine Erfindung. [Sure Sad, 38:7]

Wenn man heutzutage die islamische Gemeinschaft auf Fehlverstdnd-
nisse in gewissen Denkmustern hinweist, fiihlt man sich nicht selten an
diese Verse zuriickerinnert.

Die beschriebene ablehnende Haltung sieht man zudem nicht nur aus der
Mitte der Gesellschaft oder unteren Schichten, sondern haufig auch von-
seiten der Gelehrsamkeit. Auch diese Erscheinung ist an sich nicht neu.
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So liest man dazu im Koran, wie die Gelehrten und gebildeten Personen
von hohem Rang ihre Anhanger auf die Gegnerschaft zum Prophetentum
einschworen:

... fes o<,
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Geht weiter so, und haltet beharrlich an euren Angebeteten fest!
Gewiss, dies ist eine Sache, die doch erstrebt wird. [Sure Sad, 38:6]

Der Grund fiir ablehnende Haltungen ist ein zunehmendes Bewusstsein
dariiber, dass sich das Verstandnis vieler Menschen lber die Grundaus-
sage des Islam nicht mit der Lehre der friihen Quellen deckt. Dieser Ge-
danke verunsichert klarerweise viele Anhdnger des Islam, jedoch wird
dies die historischen und theologie-geschichtlichen Tatsachen letztlich
nicht andern kénnen.

Flr eine authentische Darstellung des Islam und seines Fundaments wird
es unumganglich sein, die einheitliche Aussage der friihesten Quellen
herauszuarbeiten und den Menschen unverdndert zu vermitteln. Die
Idee, man kdnnte Fehlverstandnisse Gber diese fundamentalen Aussagen
des Islam einfach auf sich beruhen lassen und sie ignorieren, ist aus the-
ologischer Sicht absurd und ebenso unrealistisch.

Letzteres vor allem auch deshalb, weil es bei Muslimen gegenwartig eine
starke Rickbesinnung auf die friihen islamischen Quellen gibt und man
das Bediirfnis nach Klarheit tiber die Grundlagen der eigenen Religion
deutlich wahrnehmen kann.

Auch die Idee, es handle sich beim stillschweigenden Ignorieren solcher
Fehlverstandnisse um einen Ausdruck der Barmherzigkeit und des locke-
ren Umgangs mit Meinungsverschiedenheiten, ist aus theologischer Sicht
nicht nachvollziehbar. Gemal der islamischen Lehre waren schlieRlich die
barmherzigsten und mitfiihlendsten Menschen ebenjene Propheten 2,
welche ihre Vélker ganz klar mit ihren Fehlverstandnissen konfrontierten.
Zudem kann es aus islamischer Sicht nichts Gutes sein, den Menschen die
urspriingliche Bedeutung ihrer Religion aus pragmatischen Griinden be-
wusst zu verwehren. Solche Argumentationen und Denkweisen waren
also theologisch gesehen keinesfalls schlissig.
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Die Zeit der Fremde

Wie bereits mehrfach angesprochen wurde, zeigt die historische Realitat
der letzten Jahrhunderte und Jahrtausende deutlich, dass die einzelnen
religiosen Lehren nach ihrem jeweiligen Verkiinder zunehmend veran-
dert wurden und vieles davon in Vergessenheit geriet.

Geschichtlich betrachtet ist dieser Vorgang also nichts Ungewdhnliches.
Vielmehr handelt es sich um einen Prozess, der sich stets wiederholte.
Wann immer ein Prophet #5% verstarb, geriet die gemeinsame Botschaft
aller Propheten nach und nach in Vergessenheit. Aus den Geschichten
der einzelnen Voélker im Koran, wie auch in der Bibel, zeigt sich, dass die-
ser Zustand so lange anhielt und sich intensivierte, bis der Schopfer
schlieBlich einen neuen Propheten entsandte, um die urspriingliche Bot-
schaft des Monotheismus (tauhid) zu erneuern. Diese Erneuerung durch
einen Gesandten erfolgte immer dann, wenn die Unwissenheit in dem
betreffenden Volk ein AuBerstes erreicht hatte. Deshalb fand der jewei-
lige Prophet sein Volk fern vom tauhid und in den Tiefen des Polytheis-
mus vor.

Interessanterweise wird dieser Umstand als — aus damaliger Sicht — zu-
kiinftige Entwicklung in Bezug auf den Islam auch konkret in den frihen
islamischen Quellen erwdhnt.

In diesem Sinne Gberliefert Muslim zi= in seinem Sahih-Werk von Abi
Hurairah <, dass der Prophet # sagte:
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Der Islam begann fremd, und er wird auch so wiederkehren, wie er
begann, fremd. Und alles Gute den Fremden®.

e\

59 Es handelt sich hier um eine wértliche Ubersetzung. Gemeint ist, dass die
Leute, die diese Fremde erleben und doch am Islam festhalten, in den Augen
der Menschen Fremde sein werden. Sodann lobt sie der Gesandte mit den
zitierten Worten fir ihr Festhalten an der unverfdlschten Religion in jener
Zeit der Unwissenheit (gahiliyyah).
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Die Bedeutung des Wortes ,,Islam“

Die Wichtigkeit der Bezeichnungen in der Religion und des
Wortes Islam im Speziellen

Wer die Bezeichnungen der islamischen sari‘ah betrachtet, erkennt
schnell, dass sie nicht umsonst in dieser Weise gewahlt wurden und stets
ein deutlicher Bezug zwischen dem jeweiligen Wort und der benannten
Sache besteht.

Wenn nun die gesamte Religion mit einem gewissen Ausdruck benannt
wurde, muss dem zwingendermalien eine tiefe Bedeutung zugrunde lie-
gen. Dass die Religion des Islam mit dem arabischen Begriff islam benannt
wurde, muss einem also schon zu denken geben.

Auf der anderen Seite lasst sich daraus auch sehr deutlich die Wichtigkeit
und Unerlasslichkeit dieser Bedeutung im Islam ersehen. Deshalb ist es,
um die Kernaussage dieser Religion zu verstehen, unerlasslich, sich mit
diesem Wort und seiner Bedeutung naher zu befassen.

Die sprachliche Bedeutung des Wortes ,,Islam” und der
Wortwurzel salima

Das arabische Wort islam ist der masdar®® des Verbs ,aslama“. Dieses
Verb wiederum ist eine Abwandlung der Wurzel s-I-m (salima).

In den arabischen Wérterbiichern®! findet man zu dieser Wurzel folgende
Bedeutungen:

50 Der masdar ist das sogenannte Verbalsubstantiv, also das dem Verb ent-
nommene Nomen. Die arabischen Sprachwissenschaftler sagen: ,Der
masdar ist das Nomen, das die Bedeutung des Verbs in sich tragt, wahrend
es jedoch keine spezielle Zeit anzeigt.”

Das Verb aslama bedeutet ,er hat sich vollig hingegeben”. Der Islam ist also
,das sich vollig Hingeben”.

51 Siehe dazu die frithen arabischen Wérterbiicher der arabischen Sprache
um das zweite bis vierte Jahrhundert n. H., wie z. B.: Kitab al-‘Ain, Tahdibu I-
Lugah, as-Sihah, Magqayisu I-Lugah.
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e salima min: er/es ist frei/verschont/unversehrt von Dingen wie
Krankheiten, Fehlern oder Mdéngeln.

Die Wérter ,,as-salamu” und ,,as-saldamatu” bedeuten , die Freiheit
bzw. Unversehrtheit”. Es handelt sich dabei um den masdar [Ver-
balsubstantiv] von salima. Deshalb wird das Paradies auch als
Jdaru s-salam”, also ,,Haus der Unversehrtheit” bezeichnet, weil es
sich als ein Ort der Freiheit von Krankheiten und schlechten Dingen
definiert.

bl D e @l Gl 1S d e
e salima lahu: es ist rein/nur fiir ihn.

Ein Gegenstand bzw. eine Sache, die nur dieser Person gehort, wird mit
der Eigenschaft salim oder salim beschrieben.

Um den Inhalt des Wortes Islam richtig erfassen zu kénnen, ist es wichtig,
diese hier erlduterte Grundbedeutung des Wortes Islam im Kopf zu be-
halten und zu verinnerlichen.

Wie sich an den obigen Erklarungen gezeigt hat, dreht sich das Wort Islam
also um das Frei-Sein von negativen Einfllissen, wie Krankheiten, Man-
geln und Ahnlichem. In den folgenden Kapiteln wird sich klar zeigen, dass
damit im Besonderen ein spezieller negativer Einfluss gemeint ist, und
zwar der Polytheismus, welcher im Arabischen mit dem Wort Sirk be-
nannt wird.
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Die Anwendung der Wortwurzel salima im
Koran - Das Gleichnis des Monotheisten und
des Polytheisten

Im folgenden Koran-Vers findet das Wort ,salam” Verwendung, welches
die Bedeutung der Wurzel salima tragt®?:

Fd
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Allah hat ein Gleichnis geprigt: Ein Mann®, der mehreren, unter-
einander zerstrittenen® Herren gehort, und ein Mann, der aus-
schlieflich einem einzigen Herrn gehort. Sind diese beiden etwa

einander gleich?! Gepriesen sei Allah! Die meisten aber wissen
es nicht. [Sure az-Zumar, 39:29]

Die Sprachgelehrten iiber diesen Vers

Die Sprachgelehrten der arabischen Sprache® erwdhnten diesen Vers
und erlduterten ihn. In Lisdnu I-‘Arab® findet man dies z.B. folgenderma-
Ren zusammengefasst:

52 Im Folgenden wird noch die Ansicht von at-Tabar gezeigt, dass salam
ebenfalls ein masdar von salima ist, also genau wie saldm und salamah. Fir
uns ist jedoch vollig unerheblich, welcher Wortgruppe die Gelehrten das
Wort saldm nun genau zugeordnet haben, da die Bedeutung des Wortes und
damit des Verses in jedem Fall klar ist.

63 Ein Leibeigener.

54 Im Arabischen: mutasakisina, was neben der bloBen Uneinigkeit auch ihre
schlechte Art ausdriickt. Siehe z. B.: Tafsir at-Tabari bei diesem Vers.

65 Siehe dazu von den frithen arabischen Worterbuichern der ersten Jahrhun-
derte bei der Wortwurzel s-I-m: Tahdibu I-Lugah. Darin findet sich der im Fol-
genden zitierte Text in dhnlicher Weise.

66 Bei der Wortwurzel s-I-m.
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..und ein Mann, der ausschliefSlich einem einzigen Herrn gehért

(wa-ragulan salaman li-ragul). Und es wurde auch folgendermafSen
gelesen®: (wa-ragulan saliman li-ragul) ...

Lisanu I-‘Arab ist wohl das bekannteste dltere Worterbuch liber die arabische
Sprache. Der nordafrikanische Verfasser Ibnu Manzar (630-711 n. H./1232-
1311 n. Chr.) versuchte in diesem Buch moglichst alle wichtigen Worterb-
cher vor ihm zusammenzufassen.

57 Es gibt also bei diesem Vers verschiedene Lesarten. Die verschiedenen Les-
arten des Koran (al-gira’at) sind keine unterschiedlichen Ausgaben des Ko-
ran, wie dies vielleicht falschlicherweise verstanden werden kann. Manche
Leute wollen es auch genau so darstellen, um an der Authentizitdt des Koran
Zweifel hervorzurufen. Wie bereits erwdhnt, sind sich ernstzunehmende His-
toriker aber véllig darliber im Klaren, dass dies ein sinnloses Unterfangen ist.

Die Tatsache, dass der Prophet £ einige Stellen des Koran auf unterschiedli-
che Weise las und dies auch erlaubte, ist in zahlreichen Uberlieferungen aus-
driicklich erwahnt. Diese verschiedenen hadite sind so haufig, dass es sich
dabei ohne Zweifel um véllig authentische Uberlieferung (auch als tawatur
ma‘nawr bezeichnet) handelt.

In der Regel unterscheiden sich die Lesarten in der Vokalsetzung. Die Bedeu-
tung ist dabei meistens gleich oder sehr dhnlich. Bei Vorhandensein unter-
schiedlicher Bedeutungen in den authentischen Lesarten umfasst der Vers
alle Bedeutungen dieser Lesarten.

Dieser Vers ist auch ein gutes Beispiel, um dies zu veranschaulichen. Die ver-
breiteten sieben mutawatir-Lesarten wurden nach den Namen folgender
Leute bekannt: Nafi‘, Ibnu Katir, AbG ‘Amr, Ibnu ‘Amir, ‘Asim, Hamzah, al-
Kis3'1. Die hiufigste Leseart ist jene von ‘Asim, welche auch in diesem Buch
immer als Grundlage verwendet wird.

Dabei sind die genannten Personen keinesfalls die Urheber dieser Lesarten,
noch die Begriinder von Schulen. Es handelt sich dabei auch nicht um Einzel-
personen, die diese Lesarten mit einer einzelnen Uberlieferungskette {iber-
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Dies bedeutet: Derjenige, der Allah zu einem Einzigen macht,
gleicht in dem Beispiel jenem, der nur einem Einzigen gehért. (Die-
ser Besitzer) hat also keinen Teilhaber.

Und derjenige, der Allah zu einem Teilhaber macht®, gleicht jenem,
der mehreren zerstrittenen Herren gehort.

Ibnu Manzdr zahlt mit seinem umfassenden Woérterbuch Gber die arabi-
sche Sprache wohl zu den bekanntesten Sprachgelehrten der islamischen
Geschichte. Jedoch lebte er relativ spat, gehorte also zu den spaten Au-
toren, den sogenannten muta’ahhirin. Da er den meisten Leuten jedoch
ein Begriff ist, wurde er hier erwdhnt, woraus nicht zu schlieRen ist, dass
die Glaubenslehre, welcher Ibnu Manzir folgte, sich in jeder Hinsicht mit
jener authentischen Lehre der friihen Generationen deckte.

Jedoch lasst sich gerade aus diesem Aspekt eine interessante Tatsache
ersehen. Die Aussage von Ibnu Manzir zeigt namlich, dass die eigentliche
sprachliche Bedeutung des Wortes Islam auch fiir die spaten Sprachge-
lehrten noch eine ziemliche Selbstverstandlichkeit war.

Auch wenn zumindest dieses Verstandnis damals im Allgemeinen noch
vorhanden war, schlichen sich dennoch schon seit vielen Jahrhunderten
zahlreiche falsche Inhalte in die Glaubenslehre der Menschen in der isla-
mischen Welt ein. Dass die primdre sprachliche Bedeutung des Wortes
Islam dennoch allgemein so wiedergegeben wurde, bekraftigt diese Be-
deutung.

lieferten. Vielmehr waren diese Lesungen unter der Gelehrsamkeit und je
nach Gebiet auch unter der Bevélkerung hinreichend bekannt. Weil sich die
anderen Gelehrten jener Zeit aber dariber einig waren, dass die genannten
Personen in ihrer Lesung korrekt sind, verbreiteten sich die Lesarten unter
den Namen dieser Gelehrten als Kennzeichnungsmerkmal.

In unserem Beispiel gibt es also abgesehen von der Lesung ,salaman” noch
,Ssaliman®. Dies wurde von Ibnu Katir und Abd ‘Amr gelesen.

Aus den vorherigen Erklarungen dieser Worter ist ganz klar zu ersehen, dass
diese beiden Lesungen ein und dieselbe Bedeutung tragen.

58 |m arabischen Text verwendet at-Tabari hier das Wort asraka.
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Vollig klar ist natirlich, dass Ibnu Manzlr nichts Neues von sich aus er-
fand, sondern ausschlieBlich die Inhalte der Uberlieferten arabischen
Sprache wiedergab. Wenn er diese Bedeutung also erwahnt hat, kann
man sie zweifelsohne auch in den friiheren Wérterbiichern finden. Der
Kirze halber soll hier aber die Aussage von Ibnu Manzir genligen, zuzlg-
lich der zuvor schon aus verschiedenen Woérterbilichern zusammengetra-
genen Erklarungen jener Worter und Wortwurzeln, die hier von Belang
sind.

At-Tabari iiber diesen Vers

At-Tabar erklart in seinem tafsir zum erwahnten Vers Folgendes:
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,Und das Beispiel eines Mannes, der voll und ganz nur einem einzi-
gen Herrn ergeben ist”, Allah sagt (hiermit) also: ,,Und ein Mann,
der rein und ausschliefSlich einem Herrn gehért.” Er meint den
mu’min muwahhid®, der seine ‘ibadah fiir Allah alleine reinigt, und
niemanden anderen anbetet ...

Das Wort salam ist der masdar von salima. So sagt man: ,,salima li-
llGghi salaman” mit der Bedeutung , halasa lahu huldsan“.

9 Das arabische Wort muwahhid ist der ismu I-fa‘il, also das Partizip aktiv
zum Wort tauhid. Es handelt sich dabei um jene Person, die den tauhid aus-
fuhrt, wortlich ,,der Vereinende bzw. zu eins Machende”. Mit dem Wort ist
also der Monotheist gemeint, der seinem Schépfer weder in der Anbetung
noch in anderen Belangen etwas beigesellt.

Dass at-Tabari dies hier nochmals ausdriicklich erwdhnt, ist eine weitere Be-
kraftigung dieser Bedeutung. Daneben zeigt es auch die Tatsache, dass die
Begriffe tauhid und muwahhid bzw. im Plural muwahhidiin gelaufige Worter
bei der frithen islamischen Gelehrsamkeit waren.

70 Es st also ersichtlich, dass diese beiden Sitze bzw. Wérter gleichbedeu-
tend sind ,,salima salaman = halasa hulisan“. Beides bedeutet also: ,Er ge-
hort rein (nur) Allah und figt sich nur Ihm.“
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At-Tabart erwahnt hier also auch ausdriicklich, dass die eine Person in
diesem Beispiel ein Muslim und muwahhid ist, welcher seine Taten alle-
samt flr Allah 4 tut und sie vom Sirk/Polytheismus reinigt. Flr so jeman-
den gibt es keinen weiteren ilah und keinen weiteren sarik/Teilhaber.

In diesem Koran-Vers liegt also ein Beispiel fiir diese beiden Gegensatze,
den Muslim und den musrik. Danach heiRt es nochmals deutlich: ,Sind

1K

diese beiden etwa einander gleich?!

Abgesehen davon wird hier wiederum deutlich der ihlds als Bedeutung
des Islam erwahnt. Es wurde bereits zuvor auf diesen bedeutenden Zu-
sammenhang hingewiesen. Die beiden Worter salim und halis beschrei-
ben sprachlich und inhaltlich gleichermaRen die Eigenschaft eines Men-
schen, frei und unversehrt vom Polytheismus zu sein. Ebenso verhilt es
sich mit den beiden Wértern ,Islam“und ,ihlas“, welche sich in derselben
Weise vom jeweils zuvor genannten, entsprechenden Wort ableiten.

At-Tabari Uberliefert die von ihm erwahnte Erklarung dieses Verses auch
von einigen salaf, also von den bedeutenden Gelehrten der ersten Gene-
rationen der Muslime.

Darunter folgende Aussage von ‘Abdurrahman ibnu Zaid ibni Aslam zis,
der Uber diesen Vers sagte:
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Dies ist ein Gleichnis, das Allah gab, fiir jene, die die alihah™ anbe-
ten. Sie glaubten, dass (diese alihah) ein Anrecht’ auf sie hdtten...
und fiir jenen, der nur Allah alleine anbetet. ,Sind diese beiden
etwa einander gleich?! Gepriesen sei Allah! Die meisten aber wis-
sen es nicht”,

(...und ein Mann, der ausschliefSlich einem einzigen Herrn gehért)
d.h. Jemand, der (grundsdtzlich und ausnahmslos) keinen Sirk
begeht.

Am Ende erklart at-Tabari schliefRlich:
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,Die meisten aber wissen es nicht”, d.h.: Dieser unter mehreren
(Herren) Aufgeteilte und derjenige, der nur einem Herrn gehért,
sind sich nicht gleich.

Aber die meisten dieser ,Allah etwas Beigesellenden”® wissen
nicht, dass diese beiden sich nicht gleichen. In ihrer Unwissenheit
dartiber beten sie etliche unterschiedliche alihah neben Allah an.

7t pauf das wichtige Wort dlihah bzw. im Sg. ildh, wurde zuvor schon bei der
Bedeutung des Glaubensbekenntnisses eingegangen. Es geht hier also um
die Angebeteten bzw. Gottheiten in diesem Sinne, welche sich die musrikin
zur Verehrung nahmen.

72 purch ihre Uberzeugungen erteilten sie den Gétzen also Rechte ber sich
selbst. Die musrikiin glaubten, diese Rechte erfiillen zu missen. Alle Uber-
zeugungen und Taten, die damit verbunden waren, sind Formen der Anbe-
tung, welche ausschlieRlich dem einen Herrn gebiihrt.

73 |m Arabischen sagt er hier ,al-musrikiana bi-llah“. Das Wort musrik ist wie
bereits erklart der ismu I-fa‘il (Partizip aktiv) zum Verb asraka, also ,,der Bei-
gesellende”. Es kannim Grunde nicht eindeutiger gesagt werden, dass es sich
hier um Leute handelt, die die Tat des Sirk tun und deshalb als musrikiin be-
zeichnet werden missen. Auf diese Aussage von at-Tabari wird im spateren
Verlauf nochmals eingegangen.
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Was durch das bereits beschriebene Fehlversténdnis aus diesem
Vers folgen miisste

Im oben besprochenen Vers treten die zwei Gegensadtze ,,Muslim” und
,musrik” iberaus deutlich zutage. Dabei wurden im Vers auch ausdriick-
lich die Griinde fiir diese Gegensatzlichkeit erwahnt, namlich die Taten
dieser beiden Personen.

Die eine Person begeht polytheistische Handlungen, wahrend die andere
davon vollig frei ist. Des Weiteren wird in dem Vers bekraftigt, dass sich
diese beiden Personen nicht gleichen. Am Ende wird dem hinzugefigt,
dass die meisten musrikin sich dieser Tatsache gar nicht bewusst sind,
wie at-Tabari deutlich erklarte.

Es wurde demgegeniiber bereits angesprochen, dass es in der heutigen
Zeit viele Menschen gibt, die glauben, der islamische Monotheismus
wiirde sich lediglich auf die Bezeugung der Existenz eines einzigen Schop-
fers beschranken.

GemaR ihrer Auffassung konnte ein Mensch also durchaus den Kerninhalt
des Islam erfillt und umgesetzt haben, wahrend er gleichzeitig neben
dem einen Schopfer andere anbetet oder diesen bedingungslos gehorcht.

Es wurde bereits ausreichend erlautert, dass diese Irrmeinung der frilhen
islamischen Theologie fundamental zuwiderldauft. Ein polytheistischer
Muslim war in der Geisteswelt der friihen Muslime nicht vorhanden.
Selbst jene stark von der Philosophie beeinflussten Gelehrten kamen in
den ersten Jahrhunderten im Allgemeinen gar nicht erst auf diese Idee.

Da diese verzerrte Sichtweise jedoch heute von breiten Massen vertreten
wird, soll hier auch anhand des besprochenen Verses liber das Gleichnis
des Muslims und des musrik auf diese Problematik hingewiesen werden.

Die beschriebene Idee eines ,,Muslim musrik”, also eines polytheistischen
Monotheisten, kollidiert namlich auch mehrfach mit dem genannten Ko-
ran-Vers, und zwar wie folgt’:

74 Es geht hier nicht um die Frage, ob jemand heutzutage tatsachlich all diese
Konsequenzen annimmt und bei der irrigen Behauptung bleibt, ein Mensch,
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* Bei so einer Annahme konnte der ,unwissende musrik“ unmoglich
Teil dieses Gleichnisses sein. Im Vers hingegen erwahnt der Koran
ausdriicklich, dass auch auf den unwissenden Polytheisten die im
Vers genannte Eigenschaft zutrifft.

Ein musrik, egal ob er es nun weiR oder nicht, dient sicher nicht Allah
alleine. Er hat also die Grundvoraussetzung, um ein Muslim zu sein,
sicherlich nicht erfillt.

¢ Wie at-Tabari deutlich erklarte, befinden sich die meisten musrikin in
Unwissenheit lber diese Realitat. Jener verzerrten Ansicht nach
mussten sie durch ebendiese Unwissenheit aber Muslime werden.

Dariber hinaus miisste gemaR dieser Aussage der unwissende musrik
dem Muslim gleichen, da demnach beide letztlich Muslime waren,
namlich durch ihr bloBes Bekenntnis zum Islam und das Bekenntnis
zum einen Schopfer.

Dies wiirde in weiterer Folge auch fiir beide eine gleiche Behandlung
im Jenseits bedeuten, was nach islamischer Theologie im Konsens
nicht vorstellbar ware. Diese Gleichbehandlung im theologischen
Sinne hat zweifelsohne auch diesseitige Konsequenzen, was z. B. bei
rituellen Handlungen, wie dem Gebet offensichtlich wird.

GemaR der beschriebenen Ansicht misste ein Muslim einem Polythe-
isten die Bezeichnung ,,Muslim“ zuteilwerden lassen und ihn in wei-
terer Folge in jeder Hinsicht als Muslim betrachten, sowohl in diessei-
tigen als auch in jenseitigen Belangen. Demnach misste jener Muslim
die beschriebene Person zum Imam, also zum Vorbeter in seinen
Pflichtgebeten nehmen kénnen usw.

Dieser Konsequenzen kann man sich letztlich nicht entziehen, wenn
man einen Menschen trotz polytheistischer Handlungen als Muslim
betrachtet.

der neben Allah andere anbetet, kénne gemaR islamischer Sichtweise trotz-

dem als Muslim gelten.

Tatsachlich sind sich die allermeisten Menschen heute dieser angesproche-

nen, widersprichlichen Konsequenzen (al-lawazimu I-batilah) gar nicht be-

wusst — einer der Griinde, warum diese hier verdeutlicht werden sollen.
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Wie bereits gesagt, widerspricht diese Denkweise aber klar und deut-
lich dem genannten Vers, ebenso wie zahlreichen anderen islami-
schen Quelltexten.

Ebenso missten, gemal dieser fehlerhaften Denkweise, die friihen
Autoren und Koran-Exegeten, wie z. B. Ibnu Abt Hatim und at-Tabari
— ebenso wie die noch friiheren und bedeutendsten Gelehrten der
Muslime, von denen diese beiden in ihren Werken (iberliefern — alle-
samt des Fehlers bezichtigt werden. Auch diese Annahme ware na-
turlich in hohem Male absurd.

Auch diesem Widerspruch kdnnte man nicht aus dem Weg gehen, da
die Aussagen all dieser frilhen Gelehrten nicht anders zu interpretie-
ren sind. Aus ihren Aussagen ist klar zu sehen, dass sie sicherlich nicht
die Moglichkeit erwogen haben, es gdbe einige musrikin, die trotz
ihrer polytheistischen Handlungen Muslime waren. Es ist liberaus
deutlich, dass dies jenen Gelehrten nicht einmal in den Sinn kam.

Dieser Umstand zeigt einmal mehr, dass die friihen Personlichkeiten
der islamischen Wissenschaften solche Grundfragen des tauhid als
vollige Selbstverstandlichkeit ansahen.

Wie bereits erwahnt, waren sogar die verschiedenen Sekten der da-
maligen Zeit nie auf die Idee gekommen, einen Polytheisten als Mus-
lim zu bezeichnen, wobei sich diese Gruppen und Abspaltungen zwei-
felsohne in vielen Fragen auf deutliche Irrwege begeben hatten.
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Die sprachliche Bedeutung des Wortes Islam
und wie sich diese aus dem Verb und der
Wortwurzel ergibt

Die Bedeutung des Verbs aslama

Das Nomen islam leitet sich vom Verb aslama ab. In den arabischen Wor-
terbichern’ werden fur das Verb aslama folgende Bedeutungen ange-
geben:

ORSPNEATE
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e sich jemandem hingegeben/ergeben/unterwerfen/fiigen

e in den Frieden eintreten. Deshalb werden die Wérter dieser Wur-
zel auch im Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen im Sinne von
,ergeben” wie auch , Frieden schliefSen” verwendet.

e jemandem eine Sache aushdndigen/iibergeben. Die sprachliche
Verbindung zur Wortwurzel besteht hierbei darin, dass die Person
iiber die ihr ausgehdndigte Sache sodann frei verfiigen kann.

Die Bedeutung der Wurzel findet sich hier also wieder, weil nach
der Aushéndigung nur noch diese eine Person iiber die Sache ver-

75 Siehe dazu die frithen arabischen Wérterbiicher der arabischen Sprache
um das zweite bis vierte Jahrhundert n. H., wie z. B.: Kitab al-‘Ain, Tahdibu I-
Lugah, as-Sihah, Magqayisu I-Lugah.
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fligt. Die Grundbedeutung ist also: Die Sache gehért jetzt ,,rein” und
ausschliefSlich dieser Person.

e jemandem eine Angelegenheit (ibergeben/iibertragen

e eine Sache véllig rein machen. Wenn man eine Tat fiir jemand
anderen als sich selbst ausgefiihrt hat, bedeutet dies, man hat
diese Tat ,nur ihm gegeniiber / nur fiir ihn /die Sache fiir ihn reini-
gend” getan.”®

Durch die obengenannten Erklarungen der alten arabischen Worterbi-
cher zeigt sich somit sehr klar, dass sich das Verb aslama um das véllige
Reinigen einer Sache dreht bzw. darum, dass man etwas ganz und gar
jemand anderem aushandigt und es ihm zur freien Verfligung Uberlasst.

Das Wort Islam ist das Verbalsubstantiv dieses Verbs, also das zugehorige
Nomen, und tragt demnach exakt dieselben Bedeutungen in sich.

Der Zusammenhang zwischen der Wortwurzel salima und dem
davon abgeleiteten Verb aslama

In der arabischen Morphologielehre’” ist allgemein bekannt, dass die Er-
weiterung der dreiradikaligen Wortwurzel” durch Hinzufiigung des Buch-

76 Die letzten drei Bedeutungen sind natirlich eine gleichartige Verwendung
des Wortes. Dariiber hinaus ist es ganz allgemein so, dass die verschiedenen
Bedeutungen und Verwendungen eines arabischen Wortes auf eine Grund-
bedeutung zuriickgehen. Je nachdem dhneln oder liberschneiden sich dann
die einzelnen Bedeutungen mehr oder weniger.

77 In den arabischen Sprachwissenschaften as-sarf genannt. So bezeichnen
die arabischen Sprachwissenschaftler die sog. Morphologielehre, die sich mit
der Gestalt und Verdnderung der Worter selbst, also des Wortinneren be-
schaftigt.

Im Gegensatz zur eigentlichen Grammatik (an-nahw) beschéftigt sich die
Wissenschaft der Morphologielehre nicht mit den Endungen der arabischen
Worter und auch nicht mit den Veranderungen dieser Endungen bei unter-
schiedlicher Position im Satzgefiige.

78 Also jener Wortwurzel, die sich aus drei grundlegenden Buchstaben auf-
baut.
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staben hamzah am Anfang des Wortes zu einer Verdnderung der Bedeu-
tung im Sinne von ,machen” bzw. ,lassen” fihrt.

So kann man beispielsweise aus dem Verb galasa fir ,er setzte sich” das
Verb agdlasa fiir ,er setzte ihn hin“ — bzw. in der urspriinglichen Bedeu-
tung ,er machte ihn sitzend/lieR ihn sitzen“ — konstruieren.

Auf diese Weise ist also auch das Verb salima mit dem Verb aslama ver-
bunden. Salima bedeutet ,rein sein”, wahrend aslama ,er machte es
rein“ bedeutet. Die beiden Woérter salima und aslama verhalten sich da-
bei in Bedeutung und Wortform genau wie die beiden Worter halasa und
ahlasa.

Aslama heift also ,er machte es salim” und ahlasa bedeutet ,,er machte
es halis“. Die dazugehdrigen Nomen sind Islam und ih/as.

Wenn jemand z. B. verunreinigtes Wasser reinigen will, so wird dieser
Vorgang im Arabischen als ihlds bezeichnet. Der Araber wiirde hier sagen
»yublisu I-ma’a“.

Islam ist also gleichbedeutend mit ih/as! Somit ist der Islam die Religion
des ihlas. Ohne den ihlds kann der Islam unmoglich bestehen. Jede an-
dere Behauptung wiirde schlieflich zur Moglichkeit eines ,Islam ohne Is-
lam“ bzw. eines ,Muslim ohne Islam” fihren.

Wie friiher schon verdeutlicht wurde, ist also véllig klar, um was es bei
dieser mehrfach erwahnten Reinigung geht, welche durch die Worter Is-
lam und ihldas ausgedriickt wird. Es geht klarerweise um die Reinigung der
Religion und ganz konkret der gottesdienstlichen Taten des Menschen
und seines Gehorsams von jeglichen polytheistischen Einfllssen.

Deshalb werden die Begriffe Islam und tauhid haufig mit dem Ausdruck
Hihlasu I-‘ibadati li-llah“, also ,,Die Reinigung der ‘ibadah fiir Allah” erklart.
Aus diesem Grund wird auch die Sahadah, das islamische Glaubensbe-
kenntnis, ,kalimatu t-tauhid” und ebenso ,kalimatu I-ihlas” genannt —
eine Benennung, die ebenfalls auf Uberlieferungen vom Propheten # zu-

riickgeht.
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Die deutliche Erklarung des Wortes Islam
im Koran

Es hat sich also duBerst klar gezeigt, dass die beiden Wérter Islam und
ihlas gleichbedeutend sind. Das Wort Islam — und mit ihm diese gesamte
Religion — dreht sich um die Reinigung der Taten fir Allah alleine. In den
arabischen Wortern Islam und Muslim ist die volle Bedeutung also bereits
implizit enthalten.

Grundsatzlich ist anzunehmen, dass ein Inhalt umso 6fter und deutlicher
erklart wird, je bedeutender seine Rolle ist. Da dem so ist und es sich hier-
bei um das Fundament des gesamten Islam handelt, kann man davon aus-
gehen, dass dieser Inhalt im Koran an zahlreichen Stellen erklart ist.

Wer den Koran kennt und versteht, findet ebendiese Erklarung auch in
vielen Versen des Buches. An diesen Stellen wird deutlich erwahnt, was
es zu reinigen gilt. Der Vergleich der verschiedenen Passagen verdeutlicht
die Bedeutung weiter und weiter. Man kann dabei immer wieder sehen,
wie eine Passage des Koran die andere erklart — wie auch im weiteren
Verlauf an verschiedenen Beispielen gezeigt wird.

Sehr deutlich tritt die Bedeutung des Wortes Islam im folgenden Vers zu-
tage:

82 02
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Sie” sagten: ,, Niemand wird ins Paradies eingehen, aufler wer

Jude oder Christ war. " Dies sind ihre Wunschvorstellungen.

Sprich: ,, Bringt euren Beweis, wenn ihr wahrhaftig seid.
[Sure al-Bagarah, 2:111]

72 Gemeint sind hier Leute von den Juden und Christen.
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Aus diesem Vers lassen sich folgende Dinge ersehen®’:

¢ Die hier beschriebenen Juden und Christen behaupteten jeweils, dass
das Paradies nur fiir ihresgleichen bestimmt ist.

¢ Sie meinten damit also, dass der Einzige, der wirklich Allah ergeben
ist und dadurch das Paradies verdient hat®, nur jeweils aus ihrer Ge-
meinschaft sein kann. Gemald der Aussage dieser Juden und Christen
konnte der gottergebene Monotheist also nur aus ihrer Mitte stam-
men.

e Allah 4 weist diese Behauptung jedoch unverziiglich zuriick. Demge-
maR handelt es sich bei dieser Behauptung lediglich um eine ihrer
Wunschvorstellungen, von denen weitere Beispiele an einigen Stellen
des Koran erwdhnt sind.

¢ Dann stellt Allah die einzig richtige Methode fiir die Wahrheitsfindung
klar. Es ist die Methode der Wahrheit und des Verstandes, die Me-
thode des Beweises.

¢ Der Beweis kann bei einer solchen Behauptung nur durch die Offen-
barung vom Schopfer selbst kommen, da man zu einer solchen Be-
hauptung nicht auf empirischem Wege gelangen kann. Schlief3lich
drehte sich die Behauptung um die Frage, wem das Paradies zuteil
wird und wem es verwehrt wird.

Deshalb wird gefordert, diese Behauptung mit dem dafiir notwendi-
gen Beweis zu belegen, der wie gesagt nur vom Schopfer selbst stam-
men kann.

Demgegeniiber wird nun im darauffolgenden Vers erklart, wer tatsach-
lich als Muslim und somit als ein gottergebener Monotheist zahlt und
dadurch das Paradies verdient hat. Die folgende Schilderung ist im Bezug
der Erklarung des urspriinglichen Monotheismus-Verstandnisses wichtig,

80 Sjehe fur die Erklarungen zu diesem und dem darauffolgenden Vers die
tafsir-Werke von lbnu Ab1 Hatim und at-Tabari, welche diese Bedeutungen
von den friihen Gelehrten zitieren.

81 Also der ,,Muslim/Monotheist”, denn genau dies ist die allgemeine Bedeu-
tung des Wortes ,Muslim”, wie bereits auf verschiedene Arten gezeigt
wurde.
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da nun durch den Koran selbst gezeigt wird, worin dieser Monotheismus
eigentlich besteht.

So heildt es im darauffolgenden Vers:
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Doch! Wer sein Gesicht Allah hmglbt‘”, wéhrend er muhsin® ist,

dieser hat seine Belohnung bei seinem Herrn, und um sie gibt es
weder Angst, noch werden sie traurig sein. [Sure al-Bagarah, 2:112]

Erlduterung dieses Verses:

¢ Hier wird also die zuvor aufgestellte Behauptung widerlegt. Die Be-
deutung der Aussage kann dabei wie folgt wiedergegeben werden:
,Doch! Es gibt jemanden, der ins Paradies eingeht und seinen Lohn bei
seinem Herrn findet.”

¢ Es handelt sich dabei um denjenigen, der ,,sein Gesicht Allah hingibt”.
Allah berichtet also, dass jeder, der diese Eigenschaft hat, Sein Wohl-
gefallen erlangt. Im Gegensatz zur vorhergehenden Behauptung je-
ner angesprochenen Juden und Christen wird so einem Monotheisten
das Paradies nicht verwehrt, ganz egal welcher Gemeinschaft dieser
Monotheist angehort.

Hierin befindet sich also eine deutliche Erklarung des Wortes Islam.

* Die Belohnung, die hier angesprochen wurde, ist natirlich das Para-
dies, da dies Gegenstand der Behauptung war.

82 1m arabischen Text: ,man aslama waghahu li-llahi“. Es wird also das Wort
aslama verwendet. Die Bedeutung ist also: ,der sein Gesicht Allah hin-
gibt/ergibt/fugt/unterwirft”.

Das Wort Muslim ist dabei der sog. ismu I-fa‘il, also das Partizip aktiv. Es tragt
also genau dieselbe Bedeutung. Der Muslim ist ,der Hingebende”. ,al-mus-
limu waghahu li-llahi“ ist also ,,der sein Gesicht Allah Hingebende”.

83 Wértlich: Jemand der seine Sache gut tut.

97



¢ Diese Muslime/Monotheisten werden im Jenseits weder wegen dem
Angst haben, was ihnen bevorsteht, noch werden sie traurig sein Gber
das, was sich im Diesseits ereignete.

Die ,Hingabe des Gesichts“ ist der ihlas

Im zuvor betrachteten Vers des Koran wurde erwahnt, dass die ,Hingabe
des Gesichts” zum Schopfer der Welten die eine Sache ist, die einen Men-
schen zum Monotheisten macht und ihm den Eingang ins Paradies er-
moglicht. Deshalb sollte diesem Ausdruck besonderes Augenmerk ge-
schenkt werden.

Durch die Erklarungen der friihen Gelehrten und Koran-Exegeten lasst
sich zeigen, dass es sich bei der ,Hingabe des Gesichts”, die im Koran an
mehreren Stellen wiederkehrt, um den reinen Monotheismus handelt,
welcher in der alleinigen Anbetung und im alleinigen Gehorsam gegen-
Gber Allah besteht.

So Uiberliefert at-Tabari zu diesem Vers Folgendes®:
&}tﬁj"/““‘u—c‘ﬁ*’d LAJ\.Q‘QL?W\LA Jb@“j\sii;kﬁ
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Von ar-Rabi* wird liberliefert: (... Wer sein Gesicht Allah hingibt) be-
deutet: ,ahlasa li-llah”.

Wie zuvor erklart wurde, bedeutet ahlasa ,rein machen bzw. reinigen”.
Somit bedeutet dieser von ihm gebrauchte Ausdruck hier: ,Wer sein Ge-
sicht Allah hingibt”, d. h. ,Wer den ihlas fur Allah durchfihrt”, also ,Wer
(seine Taten) fur Allah vollig reinigt”.

In allen frithen Werken des tafsir findet man zu diesem Ausdruck Erkla-
rungen dieser Art vor. Wie bereits verdeutlicht wurde, sagt der Begriff
ahlasa li-llah aus, dass der Mensch seine Taten, seine ‘ibadah, seinen din,
seinen Gehorsam usw. fir Allah reinigt und diese Dinge somit nieman-
dem zukommen lasst auBer Ihm.

84 Siehe dazu Tafsir at-Tabari bei der Erkldrung der beiden erwdhnten Verse.
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Es geht also um den mehrfach erwahnten jhlds, jene Reinigung, die im
Grunde nur ein weiteres Wort zur Beschreibung des reinen und tatsach-
lichen Monotheismus in den friihen Quellen des Islam darstellt.

Sodann sagt at-Tabari:
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Genau wie auch Zaid ibnu ‘Amr ibni Nufail sagte®’:
»Ich habe mein Gesicht dem hingegeben®é, dem sich
auch die reines Wasser tragenden Wolken ergaben.”

Er meinte damit: ,,Ich habe mich dem unterworfen, dem sich auch
die Wolken unterworfen und gefiigt haben.”

Allah, gepriesen sei Er, erwdhnt in diesem Vers speziell das Gesicht,
weil es das Edelste, Wichtigste und Schiitzenswerteste am ganzen
Kérper ist.

85 |n einem Gedicht, das in Kiirze genauer erwdhnt wird.

86 |m arabischen Originaltext steht fiir das Wort ,hingeben*, wie auch fiir das
Wort ,,ergaben”, das Verb aslama. In dem Gedicht wird also das Prinzip des
Islam, die Hingabe zum Schopfer, ausdriicklich erwahnt.
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Wenn der Mensch also jemandem sein Gesicht hingibt®’, dann ist
es klar, dass der Rest seines Kérpers sich erst recht hingibt. Deshalb
gehérte es zum Sprachgebrauch der Araber, durch die Erwdhnung
des Gesichts auf den ganzen Kérper hinzuweisen ...

Die Bedeutung des Verses ist somit wie folgt: Doch! Derjenige, der
seinen Gehorsam und seine Anbetung véllig rein macht fiir Allah,
und dies auf beste Weise durchfiihrt.

Das Gedicht von Zaid ibnu ‘Amr ibni Nufail -

Von dem oben genannten Gedicht von Zaid ibnu ‘Amr & findet man in
einigen Buichern der sirah (Prophetenbiografien)® noch folgende Verse:
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Ich habe mein Gesicht dem gefiigt, dem sich
fligte die schwere Felsen tragende Erde.
Er breitete sie aus und als sie eben wurde, festigte Er sie

als Ganzes und verankerte in ihr die Berge.

Und ich habe mein Gesicht dem gefiigt, dem sich

87 Dies kann auch folgendermaRen gelesen werden: ,Wenn sich das Gesicht
also jemandem unterwirft ...“.

Allgemein soll hier darauf hingewiesen werden, dass die wortwértliche Uber-
setzung der Texte von at-TabarT im Grunde undurchfiihrbar ist. Es handelt
sich um sehr altes Arabisch und speziell at-Tabari hatte die Angewohnheit in
sehr stark verschachtelten Satzen zu sprechen. Dies abgesehen davon, dass
eine tatsichlich wortwértliche Ubersetzung zwischen zwei Sprachen ohne-
hin generell nicht durchfihrbar ist.

88 Sjehe vor allem die sirah von lbnu Ishaq und jene von Ibnu Hi3am.
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auch die reines Wasser tragenden Wolken ergaben.
Sobald sie zu einem Land gefiihrt werden,

gehorchen sie und giefsen auf es Massen an Wasser.

In all diesen Versen verwendete Zaid ibnu ‘Amr stets das Wort aslama,
als er sagte ,,aslamtu waghiya/ich habe mein Gesicht hingegeben”. Das
Interessante bei diesen Gedichtversen ist, dass es sich dabei um ein vor-
islamisches Gedicht handelt!

Es ist also ein Gedicht, welches aus der Zeit vor dem speziellen Islam®
stammt. Der allgemeine Islam, der tauhid, war jedoch vorhanden, denn
er bildet die Botschaft aller Propheten 2.

Zaid ibnu ‘Amr lernte den Propheten # zwar kennen, jedoch vor seiner
Entsendung. Er verstarb also vor der ersten Offenbarung. Trotzdem ge-
horte er den sog. hunafa’ an, einer Gemeinschaft von Leuten, die sich
schon vor dem Aufkommen des Islam auf die reine monotheistische
Lehre Abrahams bezogen hatten.

Die hunafa’ waren in diesem Sinne also schon vor der Lehre Muhammads
Monotheisten und somit Muslime, im allgemeinen Sinne des Wortes,
weshalb sie den Goétzendienst ablehnten. Aus diesem Grund wird die
reine und unverfalschte monotheistische Lehre Abrahams im Arabischen
auch als al-hanifiyyah bezeichnet.

Diese Leute kannten also den Islam, ohne auch nur einen Vers des Koran
gehort zu haben. Wie man am obigen Beispiel sehen kann, verkindeten
sie ihre Uberzeugung auch in ihren Gedichten. Die hunafa’ lehnten die
Gotzendienerei ab und waren sich ihrer Falschheit vollig bewusst.

Weiters zeigt sich aus dem erwdhnten Gedicht klar die sprachliche Be-
deutung des Wortes Islam bzw. aslama, da es sich um ein Gedicht aus der
Zeit vor dem (speziellen) Islam handelt.

Das Wort konnte zur damaligen Zeit nur in seiner sprachlichen Bedeutung
verwendet worden sein, weshalb sich der Text gut eignet, um ebendiese
sprachliche Bedeutung zu verdeutlichen.

89 Also vor der speziellen Rechtsprechung (Sari‘ah), die Muhammad # zuzig-
lich zum allgemeinen Monotheismus aller Propheten verkiindete.
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Der Polytheismus

Das arabische Wort Sirk steht fiir die Beigesellung bzw. den Polytheismus
im Allgemeinen. Die Person, die den sSirk ausfiihrt, wird als musrik be-
zeichnet. Jedoch ist die Bedeutung im arabisch-islamischen Sprachge-
brauch umfassender als dies im gewdhnlichen deutschen Sprachge-
brauch unter dem Wort Polytheismus verstanden wird.

So kann ein Mensch verschiedenen Dingen, Personen oder sonstigen We-
sen durch rituelle Handlungen oder durch Anrufung auf diverse Arten An-
betung entgegenbringen. Auf diese Formen des Polytheismus wird auch
im vorliegenden Buch vermehrt eingegangen.

Ebenso kann ein Mensch aber auch einen anderen Menschen anbeten,
indem er von diesem Gesetze akzeptiert, die dem Gesetz Allahs wider-
sprechen.

Auch dem Schopfer einen Sohn oder eine Mutter beizugesellen oder ei-
nem Geschopf die Eigenschaften Allahs zuzusprechen wird in der islami-
schen Theologie als sirk betrachtet.

Die meisten heutigen Anhanger des Christentums z. B. begehen in dieser
Hinsicht gemaR islamischer Auffassung Polytheismus, auch wenn sie
selbst sich als Monotheisten betrachten.

Im Koran wird der Polytheismus vor allem durch die Begriffe nidd, ‘adl,
nazir, mitl, kuf’, Sarik angezeigt. Die genannten Waorter umschreiben da-
bei jeweils den ,Beigesellten”, also das, was von den Gotzendienern ne-
ben dem einen Schopfer angebetet wurde.

So findet sich in einem hadit, der in den beiden Sahih-Werken von al-
Buhari und Muslim Uberliefert wird — hier im Wortlaut von al-Buhari —
folgende Beschreibung des Propheten # fiir die Bedeutung des Sirk:
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Von ‘Abdullah wird (iberliefert, dass er sagte: ,Ich fragte den Pro-
pheten #&: ,Welche Siinde ist die schlimmste bei Allah?‘ Er
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antwortete darauf: ,Dass du Allah einen Gleichgestellten® beige-
sellst, wobei Er dich erschaffen hat.” Darauf sagte ich: ,Dies ist
wahrlich gewaltig (an Siinde).

In diesem hadit wurde also das Wort nidd verwendet. Das arabische Wort
nidd (Pl. andad) bedeutet Ebenbiirtiger bzw. Gleichgestellter. Die Tat des
Beigesellens wird deshalb auch als tandid bezeichnet.

Im Koran kommt der Begriff andad haufig vor, um die Bedeutung des Sirk
auszudriicken. So auch bei folgender Stelle am Anfang des Koran, die als
erstes ausdriickliches Gebot und Verbot im Koran gilt:

&85 L2l L4l b il (IS (ol 255 ), 308 BN Gl )
8 A G 26 LN G I3l 56 A 205 Tt (25N A oz (il (1)
(Oplss 2l Toiah 4t e 56 223G, et 5
Oh ihr Menschen! Dient eurem Herrn’', Der euch erschuf und die-
jenigen vor euch, damit ihr gottesfiirchtig sein moget. (Dient
Dem), Der euch die Erde als Ruhebett” und den Himmel als Uber-
dachung®” machte und vom Himmel Wasser fallen lief3, dann damit

Friichte hervorbrachte als Versorgung fiir euch. So setzt Allah

nichts als Ebenbiirtige bei, wo ihr doch wisst.
[Sure al-Bagarah, 2:21-22]

Ebenso wird die Beigesellung durch das Verb ya'diliin ausgedriickt, wie
aus dem folgenden Koran-Vers ersichtlich ist:

(n
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% Im Arabischen: nidd
91 bzw. betet euren Herrn an ...
92 quch Bett, Ruhestitte ...

93 hzw. Gebiude
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(Oder) wer ist Derjenige, Der die Himmel und die Erde erschuf
und fiir euch vom Himmel Wasser fallen liefs, mit dem Wir erfreu-
liche Gdrten wachsen liefSen — es gebiihrte euch nie, deren Bdume

wachsen zu lassen — ?!** Gibt es etwa einen ilah neben Allah?!

Nein, sondern sie sind Leute, die (Allah andere) gleichstellen®”.
[Sure an-Naml, 27:60]

Das Verb ya‘dilu heiRt ,etwas gleichstellen” und ‘ad/ hat in dieser Bezie-
hung dieselbe Bedeutung wie das Wort nidd, also der/das Beigesellte.

Die Bedeutung der Begriffe , kleiner sirk“ und ,,grofSer sSirk*

Es ist nach der vorausgehenden Erklarung des Wortes sirk wichtig, darauf
hinzuweisen, dass derjenige Polytheismus, der in diesem Buch primar
thematisiert wird, der sogenannte ,,groRe Sirk” (Sirkun akbar) ist.

In den islamischen Quelltexten wird das Wort sirk aber noch in einer an-
deren Bedeutung verwendet. Dabei handelt es sich um den sogenannten
kleinen sirk (Sirkun asgar).

Dieser kleine Sirk stellt laut der islamischen Glaubenslehre zwar eine
Sitinde dar, jedoch fallt dabei kein tatsachlicher Polytheismus vor, da nicht
wirklich einer Sache neben Allah ¥ Anbetung entgegengebracht wird.

Begeht ein Muslim eine solche Tat des kleinen Sirk, so wird er dadurch
nicht zum Polytheisten. Ebenso wie bei anderen Siinden auch, verldsst
ein Mensch durch den kleinen Sirk nicht den Islam.

In den islamischen Quelltexten findet man stellenweise die Begriffe kufr
oder $irk®® vor, wobei damit nicht der groRe kufr oder $irk gemeint ist. Die

94 Die Satzzeichen an dieser Stelle beziehen sich auf die Frage davor. Der ein-
geschobene Satz wurde in Gedankenstriche gesetzt.

95 Das Wort ya dilu hat auch die sprachliche Bedeutung ,,abweichen”. In die-
sem Vers kann es auch in diesem Sinne verstanden werden, da die Bedeu-
tung hier nicht konkretisiert wurde. Das Wort wird jedoch vielfach in der Be-
deutung des Beigesellens verwendet.

% Das arabische Wort $irk beschreibt den Polytheismus und das Wort kufr
umschreibt eine Handlung oder Aussage, die dem Islam so stark widerstrebt,
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tatsachliche Bedeutung der Begriffe wird in solchen Fallen durch den
Kontext klar. Solange jedoch aus dem Kontext nicht klar ersichtlich ist,
dass es sich um den kleinen sirk handelt, darf im Konsens der muslimi-
schen Gelehrsamkeit nicht von der eigentlichen Bedeutung der Begriffe
abgegangen werden.

Als Beispiel hierfiir kann der folgende hadit dienen, den Ahmad in seinem
Musnad von |bnu ‘Abbas « iberliefert:

4§ 068 edys B 2 Gl o fo 520 06 Y & ulie o3 2
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..., dass ein Mann zum Propheten % sagte: ,Was Allah und du (ihr
beide gemeinsam) wollt“. Da sagte der Prophet & zu ihm: ,,Hast du
mich und Allah gleichgesetzt?! Was Allah alleine will (musst du sa-
gen).”

In dem hier zitierten Vorfall ging es also nicht darum, dass dieser Mann
den Propheten tatsdchlich anbeten wollte. Vielmehr handelt es sich um
einen eindringlichen Hinweis des Propheten #2, dass solche Formulierun-
gen zu unterlassen sind, da sie dem Monotheismus duRRerlich widerspre-
chen.

Aus dem Gesagten wurde also deutlich, dass es in den Texten der Sari‘ah
eine Unterscheidung zwischen dem eigentlichen grofRen Polytheismus

dass sie — sofern es fiir die AuRerung oder Handlung keine Entschuldigung
gibt — den Islam einer Person ungiiltig macht.

Beim Wort kufr ist zu beachten, dass z. B. auch innerliche Uberzeugungen,
Gefiihle und Absichten in der islamischen Theologie als ,innere Taten bzw.
Aussagen” angesehen werden.

Das arabische Wort kufr wird im Deutschen gemeinhin als ,,Unglaube” liber-
setzt. Dabei ist das zu Beginn dieser Schrift in Bezug auf die Begriffe iman und
,Glaube” Erwdhnte zu berlcksichtigen. Ebenso wie der iman nicht auf das
bloRe ,,Glauben” beschrankt werden kann, kann auch der kufr nicht auf das
bloRe ,Nicht-Glauben” bzw. auf die bloBe Unkenntnis der Wahrheit redu-
ziert werden. Ein Mensch kann fiir sich selbst die Richtigkeit des Islam voll
und ganz erkannt haben, gleichzeitig aber den Islam als Ganzes oder Teile
davon ablehnen.
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und dem sogenannten kleinen Sirk gibt. Wie bereits erwahnt, ist in die-
sem Buch bei der Erwdhnung des Polytheismus bzw. Sirk grundsatzlich
der grolRe Sirk gemeint.

Die Formen des Sirk entsprechend der Einteilung des tauhid

Wie bereits in einem eigenen Kapitel erklart wurde, lassen sich beim
tauhid drei Formen bzw. Bereiche erkennen, und zwar Allah 4 zu Einem
zu machen in:

¢ Seinem Wesen und Seiner Eigenschaft als Schopfer, Lebensspender
und Ahnlichem (tauhidu r-rubibiyyah)

¢ Seinen Namen und Eigenschaften (tauhidu I-asma’i wa-s-sifat)

e der Anbetung Ihm gegentber (tauhidu I-ulGhiyyah bzw. tauhidu I-
‘ibadah)

Ebenso wurde bereits erldutert, dass es sich beim Polytheismus um den
Gegensatz zum tauhid handelt. Der Sirk ist eine Zuwiderhandlung zum
Monotheismus in seinen oben beschriebenen Formen. DemgemafR kann
sich auch der Polytheismus in den drei obengenannten Bereichen ereig-
nen. Den verschiedenen Kategorien des tauhid stehen also jeweils die
entsprechenden Kategorien des Sirk gegenliber.

Wie zuvor schon angesprochen wurde, hatte sich der Sirk unter den Ara-
bern vor allem im Bereich der Anbetung stark ausgebreitet. Fiir die da-
maligen Araber war es gangig, diverse Gotzen fir ihre Bedirfnisse anzu-
rufen. Dies l6ste in ihren Herzen eine starke Verbundenheit zu diesen
Gotzen aus, weshalb sie verschiedene starke Emotionen mit ihnen ver-
banden, sie liebten und firchteten.

Der Koran verdeutlicht an zahlreichen Stellen, dass ebendiese Anrufung,
Hilfeersuchung, gottesdienstlichen Handlungen und Emotionen dem
Schopfer der Menschen vorbehalten sind. Aus diesem Grund kon-
zentrierte sich auch die Botschaft aller Propheten 22 stets auf den Be-
reich der Anbetung.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Araber im Bereich der rubibiyyah
keinen Sirk begingen. Vielmehr wird im Koran auch mehrfach beschrie-
ben, dass unter den vorislamischen Arabern durchaus auch der Sirk in der
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rubdbiyyah vertreten war, auch wenn dies nicht auf alle Gétzendiener im
gleichen MalSe und in derselben Art zutraf.

Das eben Gesagte zeigt auch den klaren Fehler in der Aussage, die Araber
hatten ,,die gesamte” rubibiyyah Allahs voll und ganz verstanden und ihr
nicht zuwidergehandelt. Diese Formulierung deckt sich nicht mit den his-
torischen Fakten und auch nicht mit den zahlreichen Schilderungen im
Koran, weshalb sie unterlassen werden sollte — wa-/lahu a‘lam/und Allah
weil} es am besten.

Es gab einige Araber, die Allah z. B. angebliche Tochter beigesellten, je-
doch war dies nicht der Glaube aller, sondern nur einiger Araber. Ebenso
begingen die Araber Sirk im tasri’, also in der Gesetzgebung, als sie ohne
Anlehnung an irgendeine Offenbarung eigene Riten festlegten und diese
als Religion der Menschen definierten bzw. sie dem din Allahs zuschrie-
ben. Uber diese letztgenannte Form des Sirk bei den Arabern wird z. B. in
der sechsten Sure des Koran, Sure al-An‘am, vermehrt berichtet.

Was diesen Sirk in der rubdbiyyah betrifft, so ist er im Vergleich relativ
deutlich erkennbar, sobald er in klaren Aussagen und Taten geduflert
wird. Die Gleichstellung eines Geschdpfes mit dem Schopfer in diesen Be-
langen ist meist ziemlich deutlich durch ausgedriickte Glaubensinhalte
ersichtlich.

Betrachtet man alle Ausrichtungen der vorislamischen Araber im Detail,
so kann man auch bei ihnen fast alle Formen des sirk in der rubabiyyah
finden, aber wie erwahnt war nicht jede Form davon bei allen Arabern
vorzufinden.

Die Allgemeinheit der Araber betete die Goétzen an, glaubte aber nicht,
dass diese etwas aus dem Nichts erschaffen konnten oder irgendwelche
gottlichen Eigenschaften dieser Art hatten.

Dennoch wird es aus den islamischen Quellen ziemlich deutlich, dass die
damaligen Gotzendiener beziglich ihrer Gotzen haufig einen gewissen
Glauben und diverse Uberzeugungen hatten —auch wenn diese Uberzeu-
gungen im Allgemeinen vom eben erwahnten Mal’ des Erschaffens und
Ahnlichem deutlich entfernt waren.

Die einzigen Araber, die sich diesem Gotzendienst nicht hingaben, waren
—neben einigen zum Juden- und Christentum konvertierten Arabern —die
bereits erwdhnten hunafa’, die tatsachlichen Anhanger des von lbrahim/
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Abraham % gelehrten Monotheismus. Die hunafa’ waren also keine
musrikin, sondern Muslime.

Die Bedeutung der ‘ibddah/Anbetung

Da im vorliegenden Buch mehrfach iber den Polytheismus in der Anbe-
tung (‘ibadah) gesprochen wird, ist es angemessen, den arabischen Be-
griff ‘ibadah zumindest in seinen Grundzligen zu erldutern, um eine bes-
sere Vorstellung davon zu bekommen, was mit dem Wort ,,Anbetung” in
diesem Bezug gemeint ist. Im Rahmen dieser kurzgefassten Abhandlung
ist es jedoch nicht moglich, auf diese Thematik im Detail einzugehen. Viel-
mehr muss dies einer gesonderten Abhandlung des Themas lberlassen
werden.

Das Wort ‘ibadah ist der masdar (das Verbalsubstantiv) des Verbs ‘abada
ya‘'budu. Hiervon leitet sich auch direkt das Wort ‘abd fiir ,Diener” ab.
Sprachlich gesehen bedeutet ‘abada ,dienen” im weiteren Sinne, wes-
halb der Sklave im Arabischen ebenfalls ‘abd genannt wird.

In der sprachlichen Bedeutung geht es also vor allem um die Unterwiir-
figkeit bzw. Niedrigkeit und Abhangigkeit jemand anderem gegeniiber -
im Arabischen: ad-dullu wa-I-hudd".

Die beiden Begriffe sind hierbei jedoch nicht im Sinne von Elend und Nie-
dertracht zu verstehen, wie sie nach zwischenmenschlichen MafRstaben
verstanden werden. Im Kontext der Anbetung des Schopfers ist der Inhalt
des Wortes ‘ibadah durchwegs positiv belegt, da diese Position des Ge-
schopfes gegeniiber seinem Schépfer am angemessensten ist. In Uber-
einstimmung mit der Natur des Menschen ist es aus islamischer Sicht die
reinste und hochste Stufe, die ein Mensch anstreben kann, ein recht-
schaffener Diener seines Schopfers zu sein.

Dies, weil der Mensch, was auch immer er unternimmt und wie weit er
sich auch entwickeln mag, niemals auch nur anndhernd die Stufe seines
Herrn erreichen wird. Auch die gréRtmogliche Entwicklung eines Men-
schen ist in Relation zum Schopfer vollig unbedeutend.

Demgegeniiber lassen Hochmut und Verweigerung den Menschen nicht
an Gite und Position zunehmen, vielmehr lassen sie ihn sinken. Abgese-
hen davon kann sich der Mensch der Dienerschaft zu seinem Herrn letzt-
lich ohnehin nicht verweigern. Was auch immer der Mensch tut oder

108



nicht tut, er wird schlieRRlich immer ein Diener sein, und zwar aus den fol-
genden beiden Griinden:

1) Zum einen wird er immer ein Geschopf bleiben, egal was er tut. Auch
wenn er seinem Schoépfer den Gottesdienst verweigert, so kann er
sich der Bestimmung seines Schopfers doch nicht entziehen. Ob und
wie er geboren wird und stirbt, ob er Krankheiten hat oder Heilung
erfahrt und wie er sein Leben letztlich verbringen wird, all dies sind
Rahmenbedingungen, die der Schopfer definiert und nicht das Ge-
schopf.

Letztlich konnen die Geschopfe nichts tun, auer wenn der Schopfer
es zuldsst. Aus dieser Beziehung kann sich kein Mensch befreien, auch
wenn sich der eine oder andere dies einbilden mag. Wer es dennoch
versucht, der erhebt sich dadurch kein Stiick weit, vor allem nicht ge-
geniber seinem Herrn, der dieses Geschopf letztlich richten wird.

Der Mensch ist, wie er ist. GemaR der prophetischen Lehre kann sich
der Mensch nur durch die Nahe zu seinem Herrn weiter und weiter
erheben. Hierin liegt die grofRte Errungenschaft, die ein Mensch (iber-
haupt erreichen kann, und nur auf diesem Wege wird der Mensch das
hochstmogliche MaB an Freiheit erreichen.

2) Zum anderen liegt es in der Natur des Menschen irgendeiner Sache
zu dienen und sich dieser unterzuordnen. Wer nicht bewusst seinem
Schopfer dient, der dient letztlich anderen Menschen und seinen ei-
genen Gelusten und Neigungen, ist also am Ende ein Sklave ebendie-
ser Dinge und Personen.

Genau hierin liegt also auch der Unterschied zwischen einem Menschen,
der sich seinem Schopfer fligt, und einem Menschen, der dies aus Hoch-
mut verweigert. Dies lasst auch verstehen, warum gemald der Lehre des
Islam die Hochmiitigkeit der Gottesfurcht so grundlegend widerspricht.

Die Araber verwendeten das Wort ‘ibadah (dienen/anbeten) wie das
Wort dull (sich fliigen/niedrig sein), und das Wort ta‘bid (zum Sklaven
bzw. Diener machen) wie das Wort tadlil (jmdn. sich figen lassen/niedrig
sein lassen).

Der mufassir/Exeget at-Tabarl erwdhnt deshalb bei der Erklarung des
Wortes ‘ibadah fir diese Bedeutung einige alte Gedichtverse, in denen
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der Weg als mu‘abbad, also als ,,geebnet bzw. niedrig gemacht” bezeich-
net wird. Die Araber benannten den Weg dann so, wenn dieser Weg viel
begangen und deshalb durch die FiiRe der Menschen geebnet wurde.

In der Sari‘ah ist die rechtliche Bedeutung jedoch spezifischer. Unterwiir-
figkeit und Flgung sind erst dann ‘ibadah wenn diese mit Einsicht, Hin-
gabe und Liebe erfiillt werden. Dies ist insofern leicht verstandlich, da es
nicht vorstellbar ist, dass jemand Allah anbetet, wahrend er Ihm aber
lberhaupt keine Liebe entgegenbringt oder Ihm sogar abgeneigt ist. Eine
solche Haltung ware keine Flgung im Sinne der vom Islam verlangten
‘ibadah.

Die ‘ibadah ist in der islamischen Lehre im Grunde ein umfassender Be-
griff fur alles, was Allah an dufSerlichen und innerlichen Taten und Aussa-
gen der Geschopfe liebt.

Dies, weil Allah 4 nur das anordnet, was er liebt. Eine jede Handlung, der
die Absicht zugrunde liegt, sich Allah dadurch zu ndhern?, ist demgemaR
als ‘ibadah zu bezeichnen. Genau dieser tagarrub (Ndherung) ist es, der
niemandem entgegengebracht werden darf auBer Allah.

Die innerlichen Taten und Aussagen werden hierbei deshalb erwahnt,
weil auch diese verborgenen Aspekte eine ‘ibddah sind. Liebe, Furcht,
Verehrung usw. werden in der islamischen Theologie allesamt als Formen
der ‘ibadah beschrieben. Vielmehr dreht sich letztlich sogar alles um
diese Taten des Herzens — im Arabischen: a‘malu I-qulib.

Die dullerlichen Taten und Aussagen sind immer eine Folge von diesen
innerlichen Taten und Aussagen — wie es im islamisch-arabischen Sprach-
gebrauch ausgedrickt wird.

Der grofie Sirk ist die Gleichstellung Allahs und Seiner Geschépfe
in Dingen, die dem Schépfer zu eigen sind

Beim Sirk handelt es sich also um die Gleichstellung des Schopfers mit
Seinen Geschopfen. Diese Gleichstellung kann in Bezug auf Seine Taten,
Eigenschaften und Namen stattfinden, oder — und vor allem — in Anbe-
tung und Gehorsam.

97 Im Arabischen wird diese bewusste und beabsichtigte Niherung als
tagarrub bezeichnet.
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Die Gleichstellung bzw. das Ebenbirtig-Machen bedeutet hier, dass man
einem Geschopf eine Sache beimisst, die ausschlielllich dem Schopfer ge-
bihrt. Deshalb wird der sirk auch damit definiert, dass man einem Ge-
schopf etwas von den Eigenheiten Allahs (Im Arabischen: hasa’is) zu-
schreibt.

Die beschriebene Gleichstellung, im Arabischen auch als taswiyah be-
zeichnet, wird im Koran z. B. im folgenden Vers ausdriicklich erwahnt:
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Dann wurden®® sie immer wieder in sie [die Hélle] hineingewor-
fen, sie und die Abgeirrten, und die Heerscharen von [blis [d.h.
des Satans] alle zusammen. Sie sagten, wihrend sie darin mitei-
nander stritten: ,, Bei Allah! Wir waren gewiss in einem eindeuti-

gen Fehlgehen, als wir euch dem Herrn aller Schépfung
gleichstellten. ** [Sure as-Su ‘ara’, 26:94-98]

Durch die taswiyah/Gleichstellung dieses Ausmales unterscheidet sich
der groRe Sirk von allen anderen Siinden. Die Bedeutung der Gleichstel-
lung ist ansatzweise jedoch in allen Siinden enthalten. Bei jeder Siinde
wird das Recht Allahs in einem gewissen AusmaR verletzt, weshalb der
Diener im Anschluss auch um Vergebung bitten muss.

Ebenso, wie nicht jede Siinde als Polytheismus gilt, ist klar, dass nicht jede
Liebe oder Unterwiirfigkeit einem Geschopf gegenliber Polytheismus in
der Anbetung sein kann. So ist z. B. die Liebe zu den Propheten sowie die
natirlich veranlagte Liebe zu anderen Menschen und Ahnliches nicht ge-
meint, wenn von polytheistischer Beigesellung die Rede ist — solange
diese Liebe in einem annehmbaren Mal bleibt.

% bzw. ,werden”. In dieser Passage wird — wie sehr oft im Koran — mehrfach
das Vergangenheitsverb verwendet, um einen Vorgang in der Zukunft zu be-
schreiben. Im Arabischen wird dieser Stil benutzt, um zu zeigen, dass eine
Sache so sicher vorfallen wird, dass man sie sprachlich als bereits eingetreten
behandeln kann.
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Im Koran wird z. B. im folgenden Vers lber das grundsatzliche Verhalten
gegeniber den Eltern gesagt:

(5 35 8 150 55 5 5590 6 000 65 i)
Und sei ihnen gegeniiber demiitig” aus Barmherzigkeit und sage:
,,Mein Herr! Erweise ihnen Gnade, so wie sie mich von klein an

aufgezogen haben. * [Sure al-Isra’, 17:24]

Wenn die Liebe eines Menschen zu einem Mitmenschen hingegen so weit
geht, dass er dem anderen Menschen zuliebe den Islam verweigert, Po-
lytheismus begeht oder Ahnliches, so ist die Grenze zweifelsohne iber-
schritten. In so einem Fall hat diese Person den anderen Menschen in der
Liebe und im Gehorsam dem Schopfer gleichgestellt.

In diesem Sinne gilt in der islamischen Glaubenslehre der Grundsatz, dass
ein Muslim jede beliebige Sache nur um Allahs Willen liebt. Diese Liebe
ist also stets der Liebe zum Schdépfer untergeordnet.

Uber den groRen Sirk in der Liebe heift es im Koran z. B.:
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Und unter den Menschen sind einige, die sich neben Allah™ etwas

als Ebenbiirtige'” nehmen. Sie empfinden fiir sie Liebe wie die
Liebe zu Allah. Doch diejenigen, die den iman verinnerlicht
haben, lieben Allah noch viel mehr... [Sure al-Bagarah, 2:165]

9 |m Arabischen wird hier das zuvor bei der Verdeutlichung der ‘ibadah/An-
betung genannte Wort dull verwendet.

100 hzw. an Seiner statt

101 1m Arabischen wird hier das Wort andad verwendet, das zuvor bei der
Beschreibung des Sirk/Polytheismus erwahnt wurde.
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Aus dem zuvor Uber die Unterteilung des sirk Gesagten wird auch klar,
warum der Prophet & die Begriffe Sirk und ‘adl auch fiir den kleinen Sirk
verwendet hat. Zuvor wurde diese Verwendung der Begriffe schon aus
der zitierten Aussage des Propheten ,Hast du mich und Allah gleichge-
stellt?“ ersichtlich, da im arabischen Text dieses hadit das Wort ‘adl ver-
wendet wurde.

Auch in dem folgenden hadit, in dem die Augendienerei (riya’) themati-
siert und als Sirk bezeichnet wird, verdeutlicht sich diese Unterteilung. Es
wird das Wort Sirk gebraucht, wobei der riya’ bei einem Muslim im Allge-
meinen nicht das Ausmal des grof3en Sirk erreichen wird.

Im Gegensatz zu den eigentlichen und tatsachlichen Heuch-
lern/munafigin wiirde ein Muslim eine Tat nicht ausschlieRlich fir einen
anderen Menschen tun. Deshalb ist also ziemlich offensichtlich, dass der
Prophet # im Folgenden den kleinen sSirk meinte, als er sagte:
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Von Abi Sa'id, dass er sagte: Der Prophet & kam zu uns heraus,
wdhrend wir uns (gemeinsam) an den al-Masihu d-Daggal erinner-
en'®, da sagte er: ,,Soll ich euch nicht berichten, was ich noch mehr
um euch fiirchte?” Wir sagten: ,,Doch”.

Darauf sagte er: ,,Der verborgene Sirk. Dass ein Mensch sich hin-
stellt und betet und dabei sein Gebet verschénert wegen des Blickes
eines (anderen) Menschen. “*%

102 per Daggal ist der Liigenprophet, welcher sich laut den islamischen Quel-
len als der wiederkehrende Messias ausgeben wird. Mit der Erinnerung ist
hier gemeint, dass sie gemeinsam Uber diesen Daggal nachdachten und tber
die diesbeziiglichen prophetischen Worte und Warnungen.

103 Jperliefert bei Ahmad und Ibnu Magah, wobei in ihrer Uberlieferung der
Ausdruck , der verborgene Sirk” ausdriicklich erwahnt wird. Der hier angege-
bene Wortlaut entstammt der Uberlieferung von Ibnu Magah.
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Der Sirk der Araber in der Fiirsprache (Safd‘ah)

Im Speziellen war eine Form des Polytheismus in der Anbetung bei den
frihen Arabern stark verbreitet, und zwar der sirk in der Fiirsprache. Die
Araber beteten ihre Gétzen an, aufgrund der Uberzeugung, ihre Angebe-
teten wirden fiir sie als Gegenleistung bei Allah 4 Flrsprache (Safd‘ah)
einlegen. Diese Idee der angeblichen Firsprache ihrer Angebeteten bei
Allah fuhrte die Araber schlielllich zum Polytheismus in allen Bereichen
der ‘ibadah.

Die Araber glaubten, dass die Gotzen Abbilder seien, die fir die Seelen
verstorbener edler Leute oder anderer Wesen stehen. Dies war zumin-
dest der Glaube der iberwiegenden Mehrheit.

Die Fursprache-Theorie der Araber bestand nun darin, dass diese von
ihnen Angebeteten, aufgrund ihrer Giite auBerordentliches Ansehen bei
ihrem Schopfer geniefen wiirden. Daraus ergab sich ihre Vorstellung,
dass diese Angebeteten bei Allah ein besonders gewichtiges Wort hatten.
Eine Flrsprache wiirde — gemaR ihrer Annahme — mit volliger Sicherheit
angenommen.

Im Koran wird dies an mehreren Stellen berichtet, so z. B. im folgenden
Vers, der diese Aussage von den Arabern selbst Uberliefert:
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Die Hinabsendung der Schrift ist von Allah, dem Allwiirdigen, dem
Allweisen. Gewiss, Wir sandten dir die Schrift mit der Wahrheit
hinab, so diene'" Allah, die Religion Ihm gegeniiber reinigend.

Fiirwahr! Nur Allah gehért der reine din. Und jene, die sich neben

bn 1\

104 hzw. bete Allah an
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Ihm auliya™” nehmen (und sagen): ,, Wir dienen ihnen nicht, au-

Jer damit sie uns zu Allah néiher bringen. ** Gewiss, Allah wird
zwischen ihnen richten in dem, woriiber sie uneins waren. Wahr-
lich, Allah leitet nicht denjenigen recht, der ein Liigner und ein
duperster kafir'” ist. [Sure az-Zumar, 39: 1-3]

In der Flrsprache bestand also ein Scheinargument fiir die Araber, um
den Polytheismus zu rechtfertigten. Sie hatten zwar die Uberzeugung,
dass Allah der Schopfer aller Dinge ist, dachten jedoch, die angebeteten
alihah konnten ihnen durch die Flirsprache niitzen und schaden.

Diese zentrale Rolle der safa‘ah ist schlielich auch der Grund fiir die hau-
fige Erwdhnung davon im Koran:
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Und sie beten anstelle von Allah an, was ihnen weder Schaden
noch Nutzen bringen kann, und sagen: ,, Diese sind unsere Fiir-
sprecher bei Allah. “ Sag: ,,Setzt ihr Allah etwa in Kenntnis iiber
etwas, was Er weder in den Himmeln noch auf der Erde kennt?!*
Gepriesen und hocherhaben ist Er tiber das, was sie Ihm
beigesellen. [Sure Yiinus, 10:18]

Diese Araber hatten fir dieses Konzept der Safa‘ah/Flirsprache jedoch
keinerlei Grundlage aus der Offenbarung. AuRerdem wird im Koran auf

105 Das Wort auliya’ ist der Plural von waliyy und wird fur viele Bedeutungen
verwendet, die sprachlich auf die ,Ndhe” zurlickgehen. Das Wort wird im
Deutschen haufig mit Verbindeter, Schutzherr, Schutzverbiindeter usw.
wiedergegeben. Wie in diesem Vers auch, werden mit dem Begriff auch die
Gotzen benannt.

106 Stellenweise auch iibersetzt mit: ,ein beharrlicher Ungldubiger”. Es ist das
zuvor in Bezug auf den Begriff kufr Erwahnte zu berlicksichtigen, dass dieser
namlich umfassender ist als das bloRe Nicht-Glauben.

115



die fehlerhafte Annahme der Araber hingewiesen, manche Wesen hatten
beim Schopfer ein gewisses Anrecht auf die Annahme ihrer Firbitte.

Der Koran bezeichnet diese Denkweise als einen zentralen Aspekt des Po-
lytheismus bei der Flirsprache-Theorie der vorislamischen Gétzendiener,
da hierin eine Abhadngigkeit des Schdpfers von seinen Geschdpfen beste-
hen wiirde. Die Araber glaubten also — wie im Koran auch thematisiert
wird —, ihre Angebeteten hatten ein permanentes Recht der Firsprache
bei ihrem Schopfer.

Dazu liest man im Koran z. B. Folgendes:
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.. Wer ist dieser, der bei Ihm Fiirsprache einlegen konnte, auffer
mit Seiner Zustimmung?! ... [Sure al-Baqarah, 2:255]

Deshalb versuchten die musrikiin sich ihren Angebeteten mit innerlichen
und duRerlichen ‘ibadat zu ndhern — wie es im islamischen Sprachge-
brauch formuliert wird. So liebten sie die Gotzen in derselben Weise, wie
sie den Schopfer liebten, und strengten sich ebenso an, ihre Gunst zu ge-
winnen. Auch firchteten sie den Zorn der alihah. Auf Grund all dieser Ta-
ten des Herzens (a‘'malu I-qulib) erbrachten sie ihren Goétzen schlieRlich
auch Tieropfer, riefen sie an und ibermittelten ihnen all ihre Bitten.

Durch diese hier erlauterten Umstande lasst sich also die allgemeine Vor-
stellung der heidnischen Araber darstellen, auch wenn sich aus diesem
Zustand bei einigen Arabern stellenweise noch gréoRere Abweichungen
vom eigentlichen Monotheismus ergaben.
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Das unerlaubte AusschlieRen eines Muslims aus
dem Islam

Die Bedeutung des Wortes takfir

Beim arabischen Wort takfir handelt es sich um das Verbalsubstantiv (im
Arabischen: masdar) des Verbs kaffara yukaffiru. Es ist also das entspre-
chende Nomen, dass diese Handlung umschreibt.

Das Verb kaffara bedeutet ,jemanden als kdfir beurteilen”. Es leitet sich
urspriinglich von der Wortwurzel k-f-r, also vom Wort kufr’®” und seinem
Verb kafara - yakfuru ab.

Wie in der arabischen Morphologielehre (‘iImu s-sarf) erklart wird, ist es
in der arabischen Sprache moglich, ein dreiradikaliges Verb wie , kafara“
durch die Verdoppelung des zweiten Buchstabens zu erweitern, sodass
es zu ,kaffara” wird. Dieser Vorgang gibt dem Verb die Bedeutung des
,Machens“1%,

Diese Vorgehensweise ist sehr hdufig und kann im Allgemeinen bei Ver-
ben dieser Art angewendet werden. In der arabischen Sprachwissen-
schaft wird dieses Vorgehen nach einem allgemeinen Muster giyds ge-
nannt.

So lasst sich aus dem Verb malaka fiir ,besitzen” das Wort mallaka ,be-
sitzend machen” bzw. ,besitzen lassen” formen, womit gemeint ist, dass
man der Person etwas gibt, damit diese es besitzt. Ein weiteres Beispiel
ist ‘alima ,wissen” und ‘allama , wissen lassen”, also lehren, usw.

107 Es wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, dass kufr im Deutschen
haufig als ,,Unglaube” tibersetzt wird, der Begriff in der islamischen Theolo-
gie jedoch umfassender verstanden wird und die Bedeutung sich nicht auf
das bloRRe ,Nicht-Glauben” reduzieren lasst.

108 | derselben Weise, wie diese Bedeutung auch hiaufig durch das Hinzufii-
gen des hamzah-Zeichens am Anfang des Wortes verwirklicht wird. Darauf
wurde bereits beim Verb aslama hingewiesen, welches in der eben beschrie-
benen Art vom Verb salima genommen wird.
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Wie sich an solchen Beispielen ersehen lasst, wird das ,machen” bzw.
,machen lassen” im Arabischen haufig im UGbertragenen Sinne verwen-
det.

Ebenso ist es bei kafara also , kufr begehen” und kaffara ,jemanden den
kufr machen lassen”. Dieses Verb wird auch tatsachlich in dieser Art ver-
wendet und umschreibt dann, dass jemand eine andere Person zum kufr
anstiftet und sie somit dazu fuhrt zum kafir zu werden. Natirlich ist es
nicht moglich, einen Menschen gegen seinen Willen zum kafir zu machen,
weshalb damit in erster Linie gemeint ist, dass man jemanden dazu ver-
anlasst den kufr zu begehen, also daran arbeitet, dass er diesen tut und
dadurch zum kafir wird.

Haufiger ist mit dem Wort kaffara jedoch gemeint, dass man den anderen
Menschen in der eigenen Ansicht ,zum kafir macht”, ihn also als solchen
ansieht bzw. bezeichnet. Die arabischen Gelehrten sagen hierbei ,er
schreibt ihn dem kufr zu“ (yansubuhu ila I-kufr), was entweder durch die
bloRRe innere Sichtweise geschehen kann oder durch die Bezichtigung des
anderen. Hierbei handelt es sich um die haufige und bekannte Anwen-
dung des Wortes takfir.

Wie im Vorwort Uber die zunehmende Kriminalisierung islamisch-theolo-
gischer Inhalte bereits ausfiihrlich besprochen wurde, lasst sich das Wort
takfir nicht grundsatzlich mit dem Wort ,, Exkommunikation” gleichstel-
len. Weit absurder ist die Behauptung mancher Politikwissenschaftler,
wie z. B. des in diesem Bezug schon genannten Guido Steinberg, der takfir
ware immer als Totungslegitimation zu verstehen. Im Vorwort wurde dies
bereits ausreichend besprochen.

Der Irrweg der hawarig

Der unerlaubte takfir eines Muslims, ihn also ohne einen islamrechtlich
legitimen Grund als Nicht-Muslim zu beurteilen, gilt gemaR der islami-
schen Glaubenslehre im Konsens als eine verwerfliche und abzulehnende
Neueinbringung in den Islam (im Arabischen bid‘ah, Pl. bida’).

Als bekanntestes Beispiel aus der islamischen Geschichte kdnnen hier die
verschiedenen Gruppen der sogenannten hawarig-Sekte genannt wer-
den, die den takfir auf Muslime veribten, aufgrund des Begehens groller
Stinden (im Arabischen kaba'ir, Sg. kabirah).
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Dieser falsche Gedanke des takfir aufgrund von groflen Siinden (at-
takfiru bi-I-kaba’ir) bildet den Grundsatz aller Splittergruppen der soge-
nannten hawadrig. Heute ist fir diesen Gedanken vor allem eine Gruppe
bekannt, die in den letzten Jahrzehnten als gama‘atu t-takfiri wa-I-higrah
bezeichnet wurde. Eine weitere grofle Glaubensgemeinschaft, die diesen
Gedanken tragt, ist die sogenannte ‘ibadiyyah, welche z. B. im heutigen
Oman quasi die Staatsreligion ausmacht, diesen Gedanken aber nur als
sehr theoretischen Glaubensinhalt behandelt.

Die Verurteilung des unerlaubten takfir durch den Propheten
selbst

Die Ablehnung des unzulassigen takfir auf einen Muslim wird schon vom
Propheten # selbst ausdriicklich lberliefert. Demgemal wird diese Tat
als eine gravierende Slinde bezeichnet.

So Uberliefert al-Bubhart in seinem Sahih-Werk folgenden hadit von Abi
Hurairah < vom Propheten #:
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Wenn ein Mensch zu seinem Glaubensbruder sagt: ,,Du kafir!“, so
kehrt einer von beiden damit zuriick.

Al-Bubari tGberliefert diesen hadit in seinem Sahih-Werk in verschiedenen
Uberlieferungen. Ebenso findet sich der hadit im Sahih Muslim. In den
verschiedenen Uberlieferungen heiRt es manchmal ,so ist einer von bei-
den damit (bihi) zuriickgekehrt” und in einem anderen Wortlaut ,mit ihr
(biha) zuriickgekehrt”, was die Gelehrten zur Frage flihrte, mit was genau
die Person in dem Fall ,zurtickkehrt”. Unbestritten ist dabei, dass die ille-
gitime Bezichtigung eines Muslims, ein Nicht-Muslim zu sein, eine grol3e
Siinde darstellt.

Klarerweise gilt dies dann, wenn der takfir ohne eine in der SarT‘ah legi-
time Begriindung vorgenommen wird. Wiirde ein Mensch sich jedoch
z. B. zum Islam bekennen, aber beginnen Kiihe anzubeten, hatte man ei-
nen vollig anderen Fall.
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In so einer Situation ist der Sachverhalt so klar, dass kein einziger Muslim
diese Person als Glaubensbruder betrachten diirfte. Wiirde man einen
Menschen trotz seines klaren Polytheismus dennoch als Muslim bezeich-
nen, ware dies ein Indiz dafiir, dass man die Kernaussage des Islam selbst
nicht richtig verstanden hat. Wie sonst sollte jemand einen Menschen
trotz Gotzenverehrung oder dhnlicher Dinge zum Muslim erkldren.

Jedoch wird in der Realitdat von manchen Muslimen der takfir aufgrund
der bloRen Befolgung der eigenen Neigungen praktiziert. Hier geht es da-
rum, auf ebendiesen Missstand hinzuweisen.

In einer weiteren Uberlieferung des obengenannten hadit, die al-Buhari
in seinem Buch al-Adabu I-Mufrad erwahnt, heillt es:
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Wer seinen Glaubensbruder des kufr bezichtigt, so kehrt einer von
beiden damit zuriick.

Hier wird also ausdriicklich das Verb ,kaffara” verwendet, was umso
deutlicher den Bezug dieser Uberlieferungen zur hier besprochenen The-
matik aufzeigt.

Die Urteile der sari’ah beziehen sich nur auf das duferlich
Sichtbare

An dieser Stelle kann ein weiterer Punkt erwdhnt werden, der bei man-
chen Muslimen zur Gbertriebenen Anwendung des takfir fihrt.

Dabei handelt es sich um das mangelnde Verstandnis dariiber, dass die
Urteile im Islam sich nattirlich nur auf das duRerlich Sichtbare und Nach-
weisbare beziehen. Kein Mensch kann von sich aus wissen, was im Herzen
eines anderen vorgeht, weshalb ein jeder Muslim verpflichtet ist, nur
nach dem AuReren zu urteilen. Aus diesem Grund bauen die Beurteilun-
gen der sari‘ah stets auf wahrnehmbaren Taten und Aussagen auf.

So ist es natlirlich auch maoglich, dass ein Mensch rein duRerlich als Mus-
lim in einer islamischen Gesellschaft aufwachst, wobei er den tauhid in
Wirklichkeit gar nicht verstanden hat. Ebenso ist vorstellbar, dass so eine
Person aufgrund ihrer Unwissenheit schlieRlich Polytheismus praktiziert.
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Solange dies aber niemandem bekannt ist, kann die Person von anderen
Menschen klarerweise nur als Muslim betrachtet werden.

Auf der anderen Seite kann es sein, dass die Person den Islam innerlich
gar nicht akzeptiert hat, auch wenn sie dies duRerlich nicht zeigt. Hierbei
wird also der Islam innerlich abgelehnt, wahrend nach auen hin vorge-
geben wird, ein Muslim zu sein. Ein solcher Mensch wird im islamischen
Sprachgebrauch als munafig/Heuchler bezeichnet. Die Erscheinung des
mundfiq ist in den islamischen Quellen haufig thematisiert und wohlbe-
kannt, weshalb sich der Begriff im Koran auch zahlreich wiederfindet.

In einigen haditen wird auch darauf hingewiesen, dass es gewisse Anzei-
chen gibt, die den Muslim zur Vorsicht vor der Heuchelei mahnen. Jedoch
ist es nach islamischer Lehre nicht erlaubt, jemanden des kufr zu bezich-
tigen, solange von dieser Person keine eindeutige Handlung oder Aussage
des kufr wahrgenommen wurde.

Zudem konnte es in gewissen Fallen sein, dass die Person zwar etwas
sagte, dass dem Islam widerspricht, aufgrund von Unwissenheit aber ent-
schuldigt ist — wozu im Folgenden einige kurzgefasste Hinweise gegeben
werden sollen.

Der Grundsatz der Entschuldigung durch Unwissenheit (al-‘udru
bi-I-gahl)

Die Entschuldigung durch Unwissenheit ist ein bekanntes Prinzip in der
islamischen Theologie, welches nur von einigen philosophischen Sekten
verneint und génzlich abgelehnt wurde'®. Es gibt zahlreiche islamische
Quelltexte, die diesen Grundsatz eindeutig belegen. Die angesprochenen
Sekten verfdlschten die Aussage solcher Texte mit illegitimen Methoden
oder lehnten sie — wenn ihnen die falsche Auslegung nicht méglich war —
einfach von Grund auf ab, weil sie ihrem Konzept nicht entsprachen.

109 yor allem von den sogenannten mu ‘tazilah, die im Deutschen auch als
»Rationalisten” bezeichnet werden, da sie vorgaben, die Vernunft (Ratio)
zum hochsten Malstab zu erheben.

121



Auf der anderen Seite kann dieser Grundsatz auch nicht auf jede belie-
bige Situation ausgeweitet werden, was an sich ebenso offensichtlich
sein sollte. Jede andere Annahme wiirde zu irrationalen Schlussfolgerun-
gen flhren.

Dass die Unwissenheit aus einem Polytheisten keinen Monotheisten ma-
chen kann, wird in diesem Buch ausfiihrlich behandelt und dargelegt. Aus
zahlreichen Griinden kann sich der Grundsatz der Entschuldigung durch
Unwissenheit also nicht auf den grofRen Sirk beziehen. Alleine die Tatsa-
che, dass ein Mensch Gber das Fundament des Islam unwissend ist, macht
seinen Eintritt in den Islam schon unmaoglich.

Schon an diesem Umstand sieht man, dass der Grundsatz der Entschuldi-
gung durch Unwissenheit sich nicht auf jede beliebige Situation beziehen
kann. Waére es so, konnte ein Mensch, der nicht an die Existenz eines
Schopfers glaubt, ein durch Unwissenheit entschuldigter Muslim sein —
eine vollig absurde Vorstellung.

Genauso wie einige philosophische Gruppen also lbertrieben hatten und
die Entschuldigung durch Unwissenheit vollig verneinten, verfielen an-
dere Menschen in die Ausweitung dieses Grundsatzes auf jeden erdenk-
lichen Fall, sie bewegten sich dadurch also in das andere Extrem in dieser
Frage.

Warum und wann die Unwissenheit iiber Teile der Offenbarung
entschuldbar ist

Ein konkreter Fall, in dem die Unwissenheit ein klarer Entschuldigungs-
grund ist, soll hier ndher betrachtet werden.

Die deutliche Ablehnung eines authentischen Inhalts der islamischen Of-
fenbarung, z. B. und vor allem die Ablehnung eines Teils des Koran, gilt in
der islamischen Glaubenslehre im Konsens als kuftr.

Dennoch kann es unter gewissen Umstanden sein, dass jemand die Exis-
tenz oder die Aussage eines Koran-Verses ausdriicklich bestreitet, weil er
diesen Vers Uberhaupt nicht kannte oder kein gesichertes Wissen {iber
dessen Authentizitat erlangen konnte.

Tatsachlich hat so jemand niemals einen Offenbarungstext abgelehnt,
der bei ihm einwandfrei als solcher feststeht. Vielmehr hat er etwas an-
gezweifelt, weil er dariiber kein gesichertes Wissen besalt.
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In so einer Situation ist die Unwissenheit also ein klarer Hinderungsgrund
fir den takfir. Diese Hinderungsgriinde werden im Arabischen als
mawani‘u t-takfir bezeichnet.

Aus der vorherigen Erklarung wird auch klar, dass der eigentliche kufr bei
der obengenannten Person niemals tatsachlich vorgefallen ist. Die Ableh-
nung eines Offenbarungstextes ist Gberhaupt erst dann als kufr zu be-
zeichnen, wenn in Bezug auf die konkrete Person auch einwandfrei fest-
steht, dass sie den Text wissentlich abgelehnt und somit tatsachlich kufr
begangen hat. Der Hinderungsgrund — hier also die Unwissenheit Gber
den jeweiligen Text — verhindert in so einem Fall somit eigentlich nicht
den takfir, vielmehr verhindert er das Zustandekommen des kufr an sich.

Selbes ist auch zu sagen, wenn jemand aufgrund seiner annehmbaren
Unwissenheit tGber einen Text, diesem Text zuwiderhandelt.

Wiirde jemand z. B. das Verbot des Alkoholkonsums gar nicht erst ken-
nen und daraufhin Alkohol trinken, ware er entschuldigt.

Klarerweise hat auch diese Entschuldigung bei Unkenntnis von Offenba-
rungstexten eine Grenze. Bei der islamischen Gelehrsamkeit wurde hier-
bei nicht entschuldigt, wenn es sich um allgemein bekannte Tatsachen
handelt, die jeder Muslim in einer islamischen Gesellschaft von Kind an
mitbekommt.

Andere Menschen wiederum, die zum Islam konvertiert (haditu ‘ahdin bi-
l-islam bzw. bi-I-kufr) oder aus einer Gegend, in der starke Unwissenheit
vorherrschte, zugezogen waren, wurden bei den Rechtsgelehrten von
diesem Grundsatz ausgenommen.
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Der Unterschied zwischen Polytheisten und
Monotheisten in der islamischen Theologie

Es hat sich aus den bisherigen Ausfiihrungen schon deutlich gezeigt, dass
jegliche tatsachlich polytheistische Handlung den Islam einer Person un-
moglich macht. Wer seine Anbetung und seinen Gehorsam nicht vollig
rein macht und neben dem einen Schopfer anderen dient, der kann aus
vielen Griinden nicht als Muslim betrachtet werden.

Zusammenfassend kann hierbei gesagt werden, dass der Polytheist fol-
gende grundlegende theologische Prinzipien und Eigenschaften nicht er-
flllt, die fiir eine Umsetzung des Monotheismus unerlasslich sind:

e Er erflllt nicht den ihlas, die Reinigung der Taten fiir Allah 4.

e Er ist kein hanif und folgt nicht der sog. hanifiyyah, mit der in den
islamischen Quellen der Monotheismus beschrieben wird.

e Er folgt nicht der urspriinglichen Lehre Abrahams (millatu Ibrahim),
die ebenfalls im Koran mehrfach erwahnt und erlautert wird.

e Er erflillt nicht das theologische Grundprinzip des al-kufru bi-t-tagdat,
welches die Lossagung von den Gotzen, Tyrannen und allem, dem ne-
ben Allah gedient wird, beschreibt.

Diese vier Punkte sollen in den folgenden Kapiteln noch einmal einzeln
betrachtet und verdeutlicht werden.

Islam bedeutet ihlas - Kein Polytheist erfiillt den ihlas

Islam bedeutet, wie anhand mehrerer Texte bereits gezeigt wurde, die
Reinigung der Taten vom Polytheismus, was im Arabischen durch das
Wort ihlas wiedergegeben wird.

Wie zentral die Bedeutung des ihlds im Islam ist, zeigt die Aussage eines
der frithesten mufassirin/Koran-Exegeten. Es handelt sich um folgende
Aussage, welche von lbnu Abi Hatim ar-Razi in seinem tafsir Gberliefert
wird:
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Von Abi I-‘Aliyah wird iiberliefert, in Bezug auf den Koran-Vers ,,Ge-
wiss, die Regentschaft gehért nur Allah. Er trug euch auf, nur lhn
anzubeten”, dass er sagte: , Die gesamte Religion (din) wurde auf
den ihlas gegeniiber Allah gegriindet, gegeniiber Ihm alleine, ohne
irgendeinen Partner.”

Die alleinige Anbetung des Schopfers ist fiir einen Menschen somit eine
unerlassliche Bedingung, um Muslim zu sein. Deshalb ist der Muslim im-
mer auch ein muhlis**®. Wer diesen iplas nicht erfillt, kann keinesfalls als
Muslim angesehen werden.

Aus diesem Grund verstand die islamische Gelehrsamkeit den ihlas im-
mer schon als eine Bedingung des Glaubensbekenntnisses (Sahddah). Ist
die Bedingung nicht erfullt, kann die Sahddah nicht aufrecht sein.

Eine gegenteilige Behauptung wiirde zwangslaufig zur Mdglichkeit eines
,Muslim musrik“ bzw. eines ,,mublis musrik“, also eines ,,polytheistischen
Monotheisten” fihren — eine offensichtlich absurde Konstruktion.

Viele Menschen heute hdngen jedoch bewusst oder unbewusst genau
dieser widerspriichlichen Irrmeinung an. Dies offensichtlich deshalb, weil
ihnen das Bewusstsein fehlt, dass der Islam gerade darin besteht, nur
Allah % alleine anzubeten und nicht bloR die Existenz eines einzigen
Schopfers anzuerkennen.

Tatsachlich verbreitete sich so die Vorstellung, der wahre Islam bestiinde
lediglich im bloRen Bekenntnis zur Religion. Wer bloR behauptet ein Mus-
lim zu sein, ist somit auch tatsachlich ein Muslim — was den Islam seines
Kerninhalts beraubt und das Glaubensbekenntnis auf ein bloRes Lippen-
bekenntnis reduziert.

Analog hierzu verhalt sich das Beispiel eines Blinden, der behauptet, se-
hen zu konnen. Nun behaupten AuRenstehende: , Wir wissen zwar, dass
diese Person blind ist, meinen aber trotzdem, dass sie gleichzeitig auch
sehen kann.”

Die Schlussfolgerung aus einer solchen Aussage kann im Grunde nur sein,
dass so jemand die Bedeutung der Blindheit oder des Sehens nicht kennt

110 pas Partizip aktiv des Wortes ihlds, also ,,der Reinigende”.
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und deshalb nicht unterscheiden kann — oder aber mutwillig auf diesem
Widerspruch beharrt.

Wie aus dem bisher Gesagten also klar wurde, beschreibt das Wort ,,Mus-
lim“ eine gewisse Bedeutung, die Taten und Eigenschaften beinhaltet,
welche ein musrik unmoglich verwirklichen kann.

Dies ist auch insofern véllig klar, da es sich beim Sirk um den exakten Ge-
gensatz zum Islam handelt, weshalb sich diese beiden Dinge auch nie in
einer Person vereinen kdnnen.

»Ein Mensch, der nur Allah anbetet”, kann nicht gleichzeitig ,ein
Mensch, der neben Allah etwas anderes anbetet” sein.

Der Islam ist die hanifiyyah - Ein Polytheist ist kein hanif

Wie zuvor schon erwahnt wurde, bekannten sich die sogenannten hun-
afa’ zur monotheistischen Lehre Abrahams, weshalb der Islam auch als
,al-hanifiyyah” bekannt ist.

Einer dieser hunafa’ wurde bereits erwdhnt. Es handelt sich dabei um
Zaid ibnu ‘Amr ibni Nufail, welcher seine Uberzeugung auch in Gedichten
und bei diversen Gelegenheiten verkiindete.

In mehreren Uberlieferungen wird berichtet, wie Zaid ibnu ‘Amr auf der
Suche nach der wahren Religion auszog und auf seinem Weg einen jidi-
schen und einen christlichen Priester antraf. Als er jeden von ihnen nach
der wahrhaften Religion fragte, verwiesen ihn beide letztlich auf die
hanifiyyah, worauf Zaid fragte:
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Zaid sagte: ,,Und was ist ein hanif?“ Er [der jiidische bzw. christliche
Priester] sagte: ,,Der din von Ibrahim. Er war weder Jude noch Christ
und betete niemanden an als Allah. “**

Der hanif ist also jemand, der nur Allah anbetet, im Gegensatz zum
musrik. Einen ,hanif musrik” kann es also genauso wenig geben, wie ei-
nen ,,Muslim musrik” oder ,,muhlis musrik”.

11 Oberliefert im Sahihu I-Buhari von ‘Abdullah ibnu ‘Umar <.
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In zahlreichen Versen im Koran wird eindeutig gezeigt, dass der Islam die
hanifiyyah, und jeder Muslim ein hanif ist:
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Und es wurde ihnen nichts anderes aufgetragen als Allah anzube-

ten, ihren din Ihm gegeniiber reinigend, als hunafa’, und das Ge-
bet einzurichten und die Zakat zu geben. Und dies ist der
geradlinige, aufrechte din. [Sure al-Bayyinah, 98:5]

Erlduterung dieses Verses:

¢ Es wird in diesem Vers ausdriicklich gesagt, dass den Menschen nichts
anderes aufgetragen wurde, als den Monotheismus in der Anbetung
zu erbringen.

Zu Beginn dieses Buches wurde in einem eigenen Kapitel bereits aus-
gefiihrt, dass die hier erwahnten, vom Islam vorgeschriebenen Hand-
lungen des Gebets und der Zakat auf dem tauhid aufbauen und ohne
diesem nicht bestehen kénnen.

Wiirde jemand, der den tauhid nicht erfiillt, ein Gebet nur fir Allah
verrichten, ware dieses Gebet im Konsens der Muslime bei Allah nicht
angenommen. Dies verdeutlicht sich auch durch die Tatsache, dass
die vorislamischen Gétzendiener sich rein duRerlich zur Religion Ab-
rahams bekannten und einige ‘ibadat sogar nur fur Allah verrichteten,
in diesen speziellen Taten also ,muhlisina“**? waren. Dieser Umstand
machte sie aber nicht zu Muslimen.

¢ Hiernach wird im selben Vers ein weiteres Mal bekraftigt, was dies
bedeutet, namlich:,,Allah anzubeten” also ,,ihren din Ihm gegeniiber
reinigend”. Hier wird das Wort ,,muhlisina” verwendet, womit sich
ein weiteres Mal zeigt, dass der Islam der ih/as ist, und jeder Muslim
ein muhlis sein muss.

112 p| von muhlis. Es ist das Wort, das auch im zuvor genannten Koran-Vers
gebraucht wurde im Ausdruck ,mubhlisina lahu d-din“.
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e Danach folgt eine weitere Bekraftigung dieser Bedeutung. ,,Allah an-
zubeten, ihren din Ihm gegeniiber reinigend” also ,,als hunafa’”,

e Dann wird mit der Feststellung abgeschlossen, dass es sich bei den
eben geschilderten Dingen um ,die geradlinige, aufrechte Religion
(din)“ handelt.

Auch dieser Koran-Vers widerspricht also mehrfach der Vorstellung eines
Muslims, der in polytheistischer Art neben dem einen Schopfer andere
anbetet.

In einem weiteren Vers heif3t es:
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Ibrahim war kein Jude und kein Christ, sondern er war ein hanif,

ein Muslim, und er war nicht von den musrikin.
[Sure Ali ‘Imran, 3:67]

Auch in diesem Vers findet sich das oben Gesagte exakt wieder. Wiede-
rum werden hier drei Dinge erwdhnt, wobei jeder einzelne Begriff den

jeweils anderen erklart und bekraftigt. ,,Muslim*“, ,,hanif” und ,,nicht von
den musrikin" sind drei gleichbedeutende Dinge.

Der Islam ist die Religion von Abraham (millatu Ibrahim) - Der
Polytheist widerspricht dieser fundamental

Wie sich an den obigen Versen bereits klar gezeigt hat, ist der Islam die
Religion von Abraham, die im Koran mehrfach mit dem Begriff millatu
Ibrahim erwahnt und auf verschiedene Arten erldutert wird.

Die Religion von Ibrahim bedeutet, nur Allah anzubeten. Sie ist der allge-
meine Islam mit dem alle Propheten 23 entsandt wurden. Deshalb ist es
eine Selbstverstandlichkeit, dass dem Propheten des Islam und ebenso
seinen Anhangern das Befolgen dieser Religion aufgetragen ist. Trotzdem
wird dieser Umstand im Koran ausdriicklich erwahnt und bekraftigt. So
heil’t es hierzu im Koran:
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Sodann trugen wir dir auf: Folge dem din von Ibrahim, als hanif,
und er war nicht von den musrikin. [Sure an-Nahl, 16:123]

Auch hierdurch zeigt sich, dass ein Polytheist die Religion von Ibrahim und
damit auch den islamischen Monotheismus nicht erfillt haben kann. Wie
gesagt zeigt sich dies an zahlreichen Stellen des Koran. Das bisher Ge-
nannte soll uns jedoch im Hinblick auf den Umfang dieses kurzgefassten
Buches genligen.

Wire der Islam ein blofses Lippenbekenntnis, miissten die
arabischen Gétzendiener Muslime gewesen sein

Wiare es moglich, dass ein Mensch durch das bloRe Bekenntnis zu einem
Anhanger des Islam wiirde, wobei er durch diverse Taten, Aussagen und
Uberzeugungen diesem Bekenntnis fundamental widerspricht, dann
miussten auch alle vorislamischen Gotzendiener zweifelsohne als tatsach-
liche Anhanger der Religion Abrahams gelten.

Es steht auBRer Zweifel, dass jene Gotzendiener sich selbst der Religion
Abrahams zuzdhlten. Viele davon waren sich jedoch iberhaupt nicht dar-
Uber im Klaren, dass ihr Gétzendienst der Grundlage jener Religion wi-
derspricht. Sie waren also unwissend dariber.

Trotz dieser Unwissenheit herrscht unter Muslimen seit jeher ein Kon-
sens darliber, ebendiese Gotzendiener nicht als Muslime zu bezeichnen,
sondern als musrikin. Keiner der frilhen Gelehrten ware auf die Idee ge-
kommen, jene Gotzendiener wegen ihres bloBen Bekenntnisses als Mus-
lime, hunafa’ oder Monotheisten zu bezeichnen. Dieser Sachverhalt ist
derartig deutlich, dass bis heute eigentlich niemand diese Behauptung
aufstellt.

Jemand, der sich nun dem Islam von Muhammad & zuz&hlt, aber dessen
Grundlage ebenso widerspricht wie die vorislamischen Goétzendiener,
kann klarerweise ebenso wenig als Monotheist betrachtet werden. Dabei
ist es vollig nebensachlich, ob sich die einzelne Person ihrer Lage nun be-
wusst ist oder nicht, denn der Kenntnisstand tber die eigene Lage dndert
nichts an der Frage, ob eine Person faktisch jemand anderen anbetet,

129



also Polytheismus betreibt, oder nur Allah anbetet und somit den Mono-
theismus umsetzt.

Islam bedeutet Lossagung vom tagut - Der Polytheist erfiillt
dieses Prinzip nicht

Es wurde bereits angesprochen, dass der Muslim sich zwingendermalien
von allem lossagen muss, was neben Allah 4 angebetet oder dem neben
Allah bedingungslos gehorcht wird. Auch dieses Prinzip wird im Koran
mehrfach ausdriicklich erwdahnt und ist in der islamischen Theologie seit
jeher als al-kufru bi-t-tagat, also die Lossagung vom tagat bekannt.

Aus diesem Grund sieht man haufig, dass die Erfiillung des genannten
Grundprinzips als eine der unerldsslichen Bedingungen®? fiir die Richtig-
keit der Sahddah, also des Glaubensbekenntnisses, angegeben wird.

Da der Polytheist diese Bedingung definitiv nicht erfillt, kann er aus Sicht
der islamischen Theologie auch in diesem Sinne nicht als Muslim betrach-
tet werden. Es ware absurd zu behaupten, dass ein Mensch einerseits
»den tagiat anbetet”, sich aber gleichzeitig ,,von allem, was neben Allah
angebetet wird, losgesagt hat”.

Wiederum wird dadurch auch klar, wie belanglos es dabei ist, ob sich die
Person ihrer eigenen Lage nun bewusst ist oder nicht, denn diese Kennt-
nis oder Unkenntnis dndert nichts an der Frage, ob ein Mensch den tagat
nun anbetet oder seine Anbetung unterlasst. Beides in ein und demsel-
ben Menschen zur selben Zeit anzunehmen ware ein klarer Widerspruch.

Tatsdchlich liefert jemand, der diesem klaren Widerspruch anhangt, hier-
bei selbst einen weiteren Beweis fiir die Absurditat dieser Behauptung.

113 Bej diesen Bedingungen geht es nicht in erster Linie um eine eindeutige
Definition. Wer ihren Inhalt versteht, der weil3, dass die Richtigkeit und Giil-
tigkeit der Sahadah von diesen Dingen abhéangt. Dabei ist es jedoch gleich-
glltig, wie man diese Bedingungen nun benennt oder klassifiziert.

Klarerweise Uberlagern sich die genannten Bedingungen auch haufig. Ein
Mensch, der den kufr gegen den tagdt nicht erfullt, hat klarerweise auch den
ihlas nicht erbracht. Diese von den Gelehrten als Bedingungen angefihrten
Punkte sind also entweder gleichbedeutend oder ihre Bedeutungen Gberla-
gern sich. In jedem Fall sind sie vollig voneinander abhangig.
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Solche Leute argumentieren namlich in der Regel mit zwei Punkten, die
einen Polytheisten zum Muslim machen sollen:

1) Das dulerliche Bekenntnis der Person zum Islam

2) Die Unwissenheit und das fehlende Bewusstsein der Person dariiber,
dass die eigenen Taten dem Islam fundamental widersprechen

Fiir Leute, die so argumentieren, entsteht hierdurch aber ein weiteres
unlosbares Problem, und zwar die Frage: Wie soll jemand, der sich der
Realitdt des Monotheismus und Polytheismus und des Unterschieds zwi-
schen diesen beiden Dingen nicht bewusst ist, als Muslim gelten, wo er
doch den Hauptinhalt seines Glaubensbekenntnisses nicht verstanden
hat?

Im weiteren Verlauf dieses Buches soll dieser Widerspruch noch geson-
dert ausgefiihrt werden. Hier soll uns vorerst der Hinweis geniigen, dass
das Wissen liber die Grundbedeutung des Glaubensbekenntnisses zwei-
felsohne eine Voraussetzung ist, um Muslim zu sein oder in den Islam
einzutreten.

Rickkehrend zum hier besprochenen Prinzip der Lossagung vom tagat
kann also abschlieRend gesagt werden, dass es islam-theologisch nicht
denkbar ware, sich einen Muslim vorzustellen, der etwas neben Allah an-
betet, sich aber gleichzeitig von der Anbetung aller anderen Dinge los-
sagt.

Am Anfang dieses Buches wurden bereits mehrere Uberlieferungen des
bekannten hadit liber die fiinf Saulen des Islam angefiihrt. Dabei wurde
klar, dass der Islam auf dem Prinzip des Monotheismus aufgebaut ist.

In einigen dieser Uberlieferungen aus dem Sahih-Werk von Muslim ibnu
|-Haggag war dabei Folgendes deutlich zu sehen:

In dieser Uberlieferung heiRt es, der Islam baut sich darauf auf, ,,..., dass
Allah zu einem Einzigen gemacht wird*'*.

114 wie schon zuvor erklirt, wird hier im Arabischen das Verb ,yuwahhadu“
verwendet.
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In einer weiteren Uberlieferung desselben hadit wird jedoch gesagt, der
Islam baut sich darauf auf, ,,... dass man nur Allah anbetet und kufr gegen
alles macht, das aufier Ihm angebetet wird.“

Hier wird also ausdriicklich das Prinzip der Lossagung vom tagdt formu-
liert. Auf diesem Prinzip wurde der Islam errichtet und der Polytheist er-
flllt diese Grundlage unter keinen Umstanden.

Ebenso wird dieser Grundsatz in anderen haditen beschrieben. So sagte
der Prophet £ im folgenden hadit, der bei Muslim tGberliefert wurde:
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Wer la llaha illa-llah sagt und den kufr gegen alles durchfiihrt, was

aufer Ihm angebetet wird, dessen Besitz und Leben sind uns verbo-
ten'® und seine Abrechnung ist bei Allah.

In einer weiteren Uberlieferung bei Muslim findet sich folgender Wort-
laut:

,Wer Allah zu Einem macht?6...“

In beiden haditen wird also ausdriicklich der tauhid mit dem kufr gegen
den tagiit gleichgesetzt.

Der kufr gegen den tagat besteht also gerade darin, diesen nicht anzube-
ten. Wer dies durch polytheistische Handlungen dennoch tut, kann aus
Sicht der islamischen Theologie kein Muslim sein.

115 Selbst wenn also ein Nicht-Muslim wahrend einer Kampfhandlung den Is-
lam annimmt, ist es nicht erlaubt, ihn weiter zu bekdmpfen und jegliche
Feindschaft ist durch seinen Eintritt in den Islam getilgt.

116 Auch hier wird das Wort wahhada verwendet. Also: ,Wer Allah zu Einem
in der Anbetung macht.”
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Durch die vorausgehenden Kapitel wurde also gezeigt, dass es fir den Is-
lam einer Person unerlasslich ist, die genannten Grundsatze zu erfillen:

¢ Den ihlas, also die Reinigung der eigenen Taten von polytheistischer
Anbetung

¢ Die Umsetzung der hanifiyyah, die im reinen Monotheismus besteht
¢ Die Befolgung des abrahamitischen Monotheismus (millatu Ibrahim)
¢ Das Prinzip der Lossagung vom tagut

Wer diese von der islamischen Theologie im Konsens geforderten Prinzi-
pien aussetzt, begibt sich in zahlreiche fundamentale Widerspriiche,
nicht nur in Bezug auf die obengenannten Prinzipien.

Im Folgenden sollen deshalb weitere islamische Quelltexte genannt wer-
den, die das bisher Gesagte weiter erharten.

Der Sirk als Gegensatz zum Islam

In einigem Detail wurde zuvor schon in mehreren Kapiteln die sprachliche
und ebenso die theologische Bedeutung der Worter Islam und Muslim
aus den Quelltexten des Islam und der arabischen Sprache herausgear-
beitet. Dabei zeigte sich deutlich, dass aus diesen Woértern keinesfalls ein
Polytheist bzw. Polytheismus verstanden werden konnte.

Ebenso lasst sich dies auch durch die Betrachtung der Woérter sirk (Poly-
theismus) und musrik (Polytheist) verdeutlichen, da diese das Gegenteil
des Monotheismus ausmachen. Wie schon mehrfach klar wurde, bildet
der Sirk den Gegensatz zu den Begriffen Islam, ihlds, hanifiyyah und zur
Religion von Abraham (millatu Ibrahim) s<%.

Wie beim Wort Islam geht es auch beim Sirk um einen gewissen Inhalt
und nicht um ein leeres Wort ohne jegliche Bedeutung. Die Worter Islam,
Muslim, Sirk und musrik sind Begriffe und Bezeichnungen der Sari'ah
(asma’un sar‘iyyah). Genauso wie beispielsweise bei den Wortern ,,Essen,
Trinken” bzw. ,der Essende, der Trinkende” handelt es sich dabei um
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Worter, die gewisse Taten beschreiben'. Ebenso wie bei den Wértern
Islam, ihlas usw. zeigt sich auch hier also, dass es keinen Einfluss auf die
Tat hat, ob die Person sich nun der Schlechtigkeit dieser Tat bewusst ist
oder nicht.

Ebenso verhdlt es sich bei einem Menschen, der etwas gestohlen hat,
oder Ehebruch begeht. Durch die entsprechende Entwendung eines
fremden Gegenstandes wird ein Mensch zum Dieb, egal ob er nun
wusste, dass das Stehlen im Islam verboten ist oder nicht. Die Frage, ob
er dafiir nun bestraft wird, ist eine vollig andere. In jedem Fall wére es
aber irrsinnig zu behaupten, dass ein solcher Mensch nicht gestohlen hat,
nur weil aufgrund der Entschuldigung durch Unwissenheit die Strafe aus-
bleibt.

Genauso verhilt es sich mit einem Ehebrecher (zani). Im Moment als die-
ser zu einer Frau ging, auf die er kein Anrecht hatte, wurde er zum Ehe-
brecher. Es ware unsinnig zu behaupten, er ware kein Ehebrecher, weil
er nicht wusste, dass der Ehebruch eine im Islam verbotene Handlung
darstellt.

Auf dieselbe Weise ist auch derjenige, der etwas anderes als Allah anbe-
tet, ein ,etwas anderes als Allah Anbetender“'8, Wer also $irk begeht,
muss zwingend auch als musrik bezeichnet werden. Dies ist eine sprach-
liche Selbstverstandlichkeit.

Wenn man heute aber einige Leute damit konfrontiert, widersprechen
sie diesen Grundlagen der arabischen Sprache und jeglicher Vernunft.
Sagt man ihnen z. B. ,,Jene Person ist ein Ehebrecher”, antworten sie tat-
sachlich, dass man die Person nicht als Ehebrecher bezeichnen solle, da
sie ja nicht wusste, dass diese Tat im Islam verboten ist!

117 |m Arabischen werden die zuvor genannten negativen Begriffe wie $irk
usw. ofter auch als asma’u dammi I-af‘al bezeichnet. Hiermit ist ausgesagt,
dass diese Begriffe jeweils die negative Tat selbst beschreiben.

118 pjese Ausdrucksweise wurde hier an einigen Stellen gewahlt, um dem Le-
ser die Ubereinstimmung der Wérter in ihrer sprachlichen Bedeutung im
Arabischen naher zu bringen. Weil sie dem deutschen Sprachbild nicht ent-
spricht, wurde sie deshalb stets in Anflihrungszeichen gesetzt.
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Im selben MaRe kénnen sich solche Leute einen Muslim ,vorstellen” —
oder behaupten dies zumindest —, der gleichzeitig sSirk betreibt. GemaR
ihrer Behauptung kann es also einen ,Muslim musrik“ geben. Wenn man
diese Leute, genau wie bei den Wortern ,,Ehebrecher, Dieb usw.” damit
konfrontiert, erwidern sie in derselben Weise, die Person dirfe nicht als
musrik bezeichnet werden. Lediglich die Tat diirfe als Sirk bezeichnet wer-
den, wie solche Leute argumentieren. Es ist offensichtlich, dass jemand,
der eine solche Behauptung tatigt, unter grolRer Verwirrung Uber die
Kernaussage der eigenen Religion leidet.

Wie zuvor schon verdeutlicht wurde, handelt es sich beim Wort musrik
um den sogenannten ismu I-fa'il, also das Partizip aktiv. Dieser ismu I-fa‘il
tragt im Arabischen die Bedeutung des Verbs, weswegen es auch erlaubt
ist, ihn an den Platz des Verbs zu stellen und dessen grammatische Funk-
tion Gbernehmen zu lassen.

Das Verb asraka heift also ,beigesellen” und der musrik ist ,,der Beige-
sellende”. Im Arabischen kann man also das Wort ,musrikiin“ anstelle des
Verbs ,,asraka”“ verwenden, und zwar wie folgt:

,Zaidun asraka bi-llahi sai’an”: ,,Zaid gesellte Allah etwas bei.”
,Zaidun musrikun bi-llahi Sai’‘an”: ,Zaid ist Allah etwas beigesellend.”

Es verhalt sich genauso wie mit den Wortern Sariba fiir ,,trinken” und
sarib fir ,,den bzw. einen Trinkenden”.

Wenn nun jemand Alkohol trinkt, sagt man im Arabischen im Konsens al-
ler Araber, dass er ,Alkohol trinkend” ist''°. Auch hier wére es unsinnig
zu sagen: ,Er ist/war kein Alkohol-Trinkender, auf Grund seiner Unwissen-
heit iiber das Alkoholverbot.”

Stattdessen misste man sagen: ,Dieser Mann ist/war ein Alkohol-Trin-
kender. Aufgrund seiner anerkannten Unwissenheit, kommt es jedoch zu
keiner Bestrafung.”

In der arabischen Sprache kdonnte man hier genauso das Partizip aktiv,
also sarib verwenden.

119 Hier ist in erster Linie die Beschreibung zum Zeitpunkt der Tat selbst ge-
meint.
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Diese Person ist also sprachlich gesehen unweigerlich ein sarib. Der hukm
des Surb, also das nachfolgende Urteil im islamischen Rechtssystem, in
diesem Fall die Bestrafung, ereilt die Person aber nicht.

Wenn wir nun (iber eine Person sagen ,asraka bi-llah“ also ,,er hat Allah
etwas beigesellt bzw. etwas neben Ihm angebetet”, wiirde niemand et-
was einwenden. Selbst die Vertreter jener Irrmeinung stimmen hier zu,
dass dieser Mensch etwas neben Allah anbetet.

Der Mensch in diesem Beispiel wird im Arabischen aber auch im Konsens
mit den Worten ,,musrikun bi-llah“ beschrieben. Wer dies ablehnt, hat
sowohl der Sprache als auch der Vernunft deutlich widersprochen. Es
gabe fir jemanden, der so argumentiert, keinen Ausweg, als eine solche
hypothetische Person,,muslimun musrikun bi-llagh“ zu nennen — eine vol-
lig absurde Bezeichnung.

At-Tabar sagte bei seiner zuvor schon zitierten Erklarung des Verses in
Sure az-Zumar [39:29]:
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Aber die meisten dieser ,Allah etwas Beigesellenden” wissen nicht,
dass die beiden sich nicht gleichen. In ihrer Unwissenheit dariiber
beten sie etliche unterschiedliche alihah neben Allah an.

At-Tabari verwendete hier genau diesen Ausdruck ,,al-musrikina bi-llah”.
Laut der besprochenen verzerrten Sichtweise aber, kdnnte at-Tabari da-
mit ohne Weiteres auch die , Allah etwas beigesellenden Muslime“**° ge-
meint haben! Wer einen aufrichtigen und verniinftigen Umgang mit den
Texten anstrebt, kann so eine widerspriichliche Bedeutung sicher nicht
annehmen.

120 Also ,, al-muslimina I-musrikina bi-llah”
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Die Anhédnger jener Irrmeinung missen sich somit fragen, ob die folgen-
den Bezeichnungen wirklich auf einen Muslim zutreffen kénnen:

e musrikun bi-llahi ilahan ahar: Allah einen anderen ilah beigesellend

e ‘abidun ma‘a-/lahi ilahan ahar: Neben Allah einen weiteren ildh an-
betend

e muttahidun ma‘a-/lahi ildhan ahar: Neben Allah einen weiteren ilah
annehmend.

e ‘adilun bi-rabbihi ildhan ahar: Seinem Herrn einen weiteren ilah
gleichstellend.

Durch die ndhere Betrachtung der Worter Islam und sirk bzw. Muslim und
musrik hat sich also sehr deutlich gezeigt, dass der Islam und der Sirk
zwei vollige Gegensatze sind, die sich niemals in ein und derselben Per-
son zum selben Zeitpunkt vereinen kdnnen.

Sehr wohl moglich ist jedoch, dass ein musrik durch reuige Umkehr und
volliges Ablassen vom Polytheismus in den Islam eintritt und dadurch
zum reinen Monotheisten wird.
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Allah vergibt die Siinde des Sirk nicht — aulSer
durch reuige Umkehr

Im Koran wird zwei Mal ausdriicklich formuliert, dass — im Gegensatz zu
allen anderen Siinden — die Siinde des Polytheismus nicht vergeben'?
wird:

2.0

(o 3350580 8 )

Wahrlich Allah vergibt nicht, dass Ihm etwas beigesellt
[Sure an-Nisa’, 4:116]

122 \ird,

Wer demgegeniiber meint, dass ein Mensch etwas anderes als Allah an-
beten und ungeachtet dessen ein Muslim sein kdnne, sagt das genau Ge-
genteil dieses Verses aus. Nach dieser verzerrten Sichtweise misste der
Vers genau umgekehrt lauten, namlich: ,Allah vergibt, dass Ihm etwas
beigesellt wird.”

In dieser Behauptung liegt also eine klare Zuriickweisung dieser korani-
schen Aussage. Merkwiirdiger ist aber, dass es manche Leute gibt, die die
genannte Konsequenz tatsachlich annehmen und vertreten. Wenn solche
Personen mit dem genannten, deutlichen Widerspruch konfrontiert wer-
den, erklaren sie, dass dem Unwissenden seine polytheistischen Hand-
lungen aufgrund seiner Unwissenheit vergeben werden. Gemaf ihrer Be-
hauptung handelt es sich also in jeder Hinsicht um einen Muslim.

Manche versteifen sich dabei derart auf ihre Position, dass sie allen Erns-
tes behaupten, ein Mensch kdnne durchaus Jesus anbeten und ihn sogar
als Sohn Gottes erachten, aufgrund seiner Unwissenheit aber dennoch
ein Muslim sein.

121 Wie gesagt ist hier natirlich gemeint, solange ein Mensch davon nicht
reuig umkehrt, also die sogenannte taubah vollzieht. Wendet sich der
Mensch von diesem Sirk jedoch vor seinem Tod véllig ab und bereut die
friihere Beigesellung, so vergibt Allah auch diese Siinde.

122 1m Arabischen steht hier ,yusraka“, das entsprechende Verb zum Wort
Sirk.
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Dieses Beispiel aus der realen Welt zeigt, welche Verwirrung tber das is-
lamische Monotheismus-Verstandnis heute herrscht und zu welch absur-
den Aussagen es deshalb in der Diskussion kommt.

Ebenso kann hier angemerkt werden, dass man Behauptungen dieser Art
niemals mit islamischen Quelltexten oder auch nur irgendwelchen Aus-
sagen der Gelehrten der friihen Jahrhunderte (as-salaf) stitzen kénnte.
Fiir jeden, der auch nur rudimentare Kenntnisse tber die frihen islami-
schen Texte besitzt, ist dies eine Selbstverstandlichkeit.

Nur eine monotheistische Seele betritt das
Paradies

Die Aussage in der Kapitellberschrift ist eine theologische Grundlage im
Islam. Gemeint ist damit, dass nur jene Seele ins Paradies eingehen kann,
die ihrem Herrn voll ergeben ist. Wie bereits mehrfach deutlich wurde,
ist genau dies die Bedeutung des Wortes ,,Muslim®.

Nur der Monotheist also, der neben dem einen Herrn nichts anderes an-
betet, kann seinen Platz im Paradies finden. Mit Muslim bzw. Islam ist in
diesem Zusammenhang also der schon erwdhnte ,,allgemeine Islam“ ge-
meint. Es handelt sich dabei um die Botschaft aller Propheten 2. Des-
halb werden auch alle friiheren Propheten und ihre Anhdanger im Koran
als Muslime bezeichnet, was an vielen Stellen des Koran zu sehen ist.

Das im Text Gesagte bezieht sich somit auf all jene, die ihren jeweiligen
Propheten 22 folgten und ihre Kunde annahmen, egal um welchen Pro-
pheten es sich dabei handelt. Deshalb muss jeder Muslim davon tber-
zeugt sein, dass es unter den Anhangern von Moses und Jesus, also den
Juden und Christen, ohne Zweifel tatsachliche Monotheisten gab, die das
Paradies auch betreten werden — und diese waren nicht wenige an der
Zahl. Das ist eine theologische Selbstverstandlichkeit, deren Ablehnung
kufrware.

Al-Bubari s berichtet in seinem Sahih-Werk von Abl Hurairah < und in
einem weiteren hadit von ‘Abdullah ibnu Mas‘td, einen interessanten
Ausspruch des Propheten £ in diesem Bezug:
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Das Paradies betritt nur und ausschliefllich eine muslimische Seele.

Das Wort ,muslimah“ wird hier also als Eigenschaft im Sinne von ,,mono-
theistisch” und ,,voll und ganz gottergeben” gebraucht. Auf den Polythe-
isten trifft diese Beschreibung klarerweise nicht zu.

Der Polytheist erfiillt den Sinn der Schépfung und Religion nicht

Auch diese Feststellung wird im Koran deutlich formuliert. So heif3t es in
Sure ad-Dariyat:
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Und ich habe die ginn und die Menschen nur erschaffen, um Mir
zu dienen'”. Ich wiinsche keine Versorgung von ihnen, noch wiin-

sche Ich, dass sie Mich speisen. Wahrlich Allah, Er ist der Versor-

ger, der Inhaber der Macht, der Unerschiitterliche.
[Sure ad-Dariyat, 51:56-58]
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Al-Buhari selbst erklart diesen Vers in einer der Uberschriften seines
Sahih-Werkes mit den folgenden Worten:

5o 532 JAT SIS G ifon soly 100 {osind VI 23V S0 EEE g
(952 31\ o ,2)) J.a:\

’ ... hur, um Mich zu einem Einzigen zu machen. (illa li-yuwahhidini)

A\

Bei dieser Erklarung wurde also abermals das Wort tauhid bzw. das Verb
wahhada gebraucht, wodurch ausgedriickt ist, dass Allah 4 in der Anbe-
tung zu einem gemacht wird.

123 1m Arabischen wird das Wort ya‘budin verwendet. Also: ,,damit sie nur
Mir ‘ibadah/Gottesdienst/Anbetung entgegenbringen.
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Diese Aussage erwahnte al-Bubari — gemald seiner allgemeinen Vorge-
hensweise bei Aussagen in den Kapitelliberschriften — in Anlehnung an
Personlichkeiten der salaf, von denen dieselbe Erklarung Uberliefert
wurde.

So Uberliefert z. B. Mugatil ibnu Sulaiman (gest. 150 n. H.) genau diesen
Wortlaut von einem noch frilheren Gelehrten der salaf:
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Dies ist auch der Grund dafir, dass von der islamischen Gelehrsamkeit
darauf hingewiesen wird, dass jede Aufforderung im Koran, Allah anzu-
beten, eine Aufforderung zum tauhid, also zum Monotheismus in der An-
betung ist.

Dies ist auch insofern vollig klar, weil der ganze Koran erklart, was mit
dieser Aufforderung zur Anbetung gemeint ist. Es kdnnte damit unmog-
lich gemeint sein, man solle an die Existenz eines Schopfers glauben und
diesen anbeten, selbst wenn man daneben auch andere Dinge oder We-
sen anbetet. Dies ware der Gegensatz zur zentralen Botschaft des islami-
schen Monotheismus.

Der Aufruf der Gotzendiener zur Anbetung an sich, ohne den zugehérigen
Monotheismus darin, ware dartber hinaus absurd, da die vorislamischen
Gotzendiener Allah ohnehin anbeteten. Wie bereits zuvor schon darge-
legt, ist dies eine unbestreitbare theologische und auch historische Tat-
sache.

Ware also die blofRe Anbetung ohne den tauhid und ungeachtet der An-
betung anderer gemeint, dann hatten die Gotzendiener die Forderung
bereits erfiillt, womit die ganze Botschaft sinnlos ware.

Die alleinige Anbetung Allahs ist also das, was die Geschdopfe erbringen
sollen. Stellt sich nun die Frage, wie der Polytheist nun als Muslim gelten
kann, der Allahs Wohlgefallen erlangt und schlieRlich ins Paradies ein-
geht, wobei er diesen Sinn nicht erfullt?

In diesem Kontext sei auch nochmals an den zuvor schon besprochenen
Vers erinnert, in dem es heiRt:
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Und es wurde ihnen nichts anderes aufgetragen als Allah anzube-
ten, ihren din IThm gegeniiber reinigend, als hunafa’, und das

Gebet einzurichten und die Zakat zu geben. Und dies ist der
geradlinige, aufrechte din. [Sure al-Bayyinah, 98:5]

Der ,unwissende Polytheist” kennt die
Bedeutung des Glaubensbekenntnisses nicht

Die muslimischen Gelehrten im Allgemeinen und jene der friihen Gene-
rationen im Speziellen waren sich stets dariber einig, dass ein Mensch
nur dann Muslim sein kann, wenn er die Bedingung des Wissens erfiillt.

Mit dem Wissen ist hierbei gemeint, dass der Muslim die Bedeutung des
Glaubensbekenntnisses kennen muss. Wie zuvor schon beschrieben
wurde, ist es in weiterer Folge auch unerlasslich den verstandenen Inhalt
in vollem Bewusstsein anzunehmen und umzusetzen. Die bloRe Kenntnis
ist also nicht ausreichend, aber sie stellt eine Grundvoraussetzung dar.
SchlieBlich waren eine Annahme und Umsetzung des Glaubensbekennt-
nisses ohne dessen Verstandnis gar nicht erst denkbar.

An sich ist dies eine Selbstverstandlichkeit. Wiirde z. B. ein Mensch, der
kein Arabisch versteht, den Ausdruck /a ilaha illa-/lah hoéren und einfach
nachsprechen, ohne seine Bedeutung zu kennen, so wiirde ihn dies im
Konsens nicht zum Muslim machen.

Deshalb ist vollig klar, dass auch die Kenntnis dieser Bedeutung eine Be-
dingung des Glaubensbekenntnisses darstellt. Im Koran liest man dazu
Folgendes:
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Wisse, dass es nichts Anbetungswurdzges aufser Allah gibt
[Sure Muhammad, 47:19]

124
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.. aufler denjenigen, die dle Wahrheit bezeugen, wihrend sie
wissen. [Sure az-Zuhruf, 43:86]

Die Aussage ,,wahrend sie wissen” ist hier so zu verstehen, dass jene hier
beschriebenen Personen die Wahrheit bezeugen, im Wissen Uber die tat-
sachliche Bedeutung.

Des Weiteren impliziert das arabische Wort ,,Sahadah” also ,Bezeugung”,
dass man genau weil}, was man bezeugt. Dies ist eine Voraussetzung fir
die Richtigkeit eines Zeugnisses, andernfalls handelt es sich um eine Liige.
Die Sahadah von la ilaha illa-llah ist also ohne das notwendige Wissen
und Verstandnis des Inhaltes unvorstellbar.

Die hadite liber die Priifung einiger Menschen
am jungsten Tag

Es gibt einige Uberlieferungen, die besagen, dass einige Menschen, die
im Diesseits die Botschaft der Propheten nicht erhielten oder diese nicht
ausreichend verstehen konnten, am jlingsten Tag mit ihren speziellen
Umstanden argumentieren und hierauf von Allah einer eigenen Prifung
unterzogen werden.

Uberliefert wird dieser Bericht in unterschiedlichen haditen von mehre-
ren Prophetengefdhrten, vor allem von al-Aswad ibnu Sar” und Abu

124 |m Arabischen also: ,Wisse, dass la ilaha illa-llah.”
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Hurairah'®. So uberliefert beispielsweise Ahmad in seinem Musnad fol-
genden hadit mit seiner Uberlieferungskette von al-Aswad ibnu Sari* <
vom Propheten #:
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Vier (Menschen argumentieren®?®) am jiingsten Tage (vor ihrem

Herrn). Ein Gehérloser, ein geistig Behinderter, ein Altersschwacher
und ein Mann, der in der Zeit der fatrah'? starb.

125 pie Uberlieferung dieses hadit von mehreren Quellen I3sst auf eine au-
thentische Grundlage dieses Berichts schlieBen. Deshalb Uberlieferten die
muslimischen Gelehrten diesen hadit zahlreich in ihren Biichern, ohne da-
rauf mit Ablehnung zu reagieren.

126 Das Wort ,,argumentieren” (Arabisch: yahtadgina) wird ausdriicklich in
einigen Uberlieferungen erwihnt.

127 Als fatrah wird die Zeitspanne zwischen den Propheten 22 bezeichnet, in
der die Botschaft kaum noch verbreitet war. Es handelt sich dabei jedoch um
einen relativen Begriff, da es durchaus moglich ist, dass manche Leute in ei-
ner solchen Zeit den tauhid kennengelernt haben.

So ist es z.B. historisch zweifelsfrei, dass die vorislamischen Mekkaner sich —
trotz der Vermischung mit der Gotzenanbetung — der Religion Abrahams zu-
zadhlten und entsprechende Riten kannten und vollzogen. Vereinzelt gab es
zu jener Zeit auch die bereits erwahnten hunafa’, welche den Goétzendienst
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Der Gehérlose sagt: ,,Mein Herr, der Islam ist gekommen, doch ich
konnte nichts héren.”

Der geistig Behinderte sagt: ,,Mein Herr, der Islam ist gekommen
und die Jungen haben mich mit Mist beworfen”,

Der Altersschwache sagt: ,Mein Herr, der Islam ist gekommen und
ich habe nichts verstanden”,

Und derjenige, der in der Zeit der fatrah starb, sagt: ,,Mein Herr,
der Islam ist gekommen, doch zu mir kam kein Gesandter von dir”.,

Da nimmt Allah ihnen das Versprechen?® ab. Dann ldsst er ihnen

die Botschaft zukommen: , Tretet ein in das Feuer!” Wahrlich bei
dem, in dessen Hand die Seele Muhammads ist, wenn sie es betre-
ten, wird es fiir sie kiihl und angenehm sein.

[...] von Abi Hurairah wird dasselbe (iberliefert, jedoch sagte er am
Ende: ,Wer es also betritt, fiir den wird es kiihl und angenehm sein,
und wer sich weigert, der wird hineingezerrt [in das echte Feuer].”

Wie aus dem hadit ersichtlich ist, argumentieren die darin genannten
Personen damit, dass in ihrem irdischen Leben die eigentliche Priifung,
der alle Menschen unterzogen werden, nicht stattfand.

Diese Angelegenheit ist erwahnenswert, da manche Menschen heute
diese hadite missverstehen und damit argumentieren, ein Polytheist, der
sich zum Islam bekennt, kénnte demgemaR aus einer solchen Priifung als
Muslim hervorgehen und ins Paradies eintreten.

Die Idee ist also etwa: Ein Mensch, der sich zum Islam bekennt, aber aus
Unwissenheit Gber die Grundlage des Islam Polytheismus begeht, wiirde

ablehnten und anprangerten und den unverfilschten Resten der Religion Ab-
rahams folgten.

Je nach Ort und Umstanden war es also auch zu jener Zeit manchen Men-
schen moglich, die Grundlagen der Botschaft zu erfahren. In dem hier ge-
nannten hadit sind jedoch offensichtlich Personen gemeint, welche die Bot-
schaft der Propheten Uberhaupt nicht erreicht hat und die somit keine
Moglichkeit hatten, etwas dariber zu erfahren.

128 Bzw. den Vertrag. Gemeint ist hier der Vertrag zwischen Allah und seinen
Geschopfen, nur Ihm allein zu dienen.
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am jlngsten Tag geprift und kann somit auch im Diesseits als entschul-
digter Muslim gelten.

Das offenkundige Missverstdandnis besteht darin, dass jene im hadit er-
wahnten Menschen zweifelsohne nicht als Muslime gelebt haben und
nicht als Muslime gestorben sein kdnnen, denn im Konsens aller muslimi-
schen Gelehrten wird ein Muslim sicher nicht einer solchen Priifung un-
terzogen.

Wer dies versteht, dem wird klar, dass es sich bei den hier erwdhnten
haditen in Wirklichkeit um einen weiteren duBerst starken Beweis gegen
die Irrmeinung handelt, ein Polytheist kdnne als Muslim beurteilt wer-
den, weil er sich duBerlich zum Islam bekennt. Die Tatsache, dass diese
Menschen einer solchen —in den haditen erwdahnten — Prifung unterzo-
gen werden, zeigt eindeutig, dass es sich dabei nicht um Muslime handeln
kann, weil eine Prifung in dem Fall hinfallig ware.

Der Grundsatz ist schlieBlich, dass alle Menschen ihre Prifung in ihrem
diesseitigen Leben erfahren. Der primére Sinn ihres irdischen Lebens ist
ja, herauszustellen, ob jemand als gottergebener Mensch gelebt hat oder
nicht. Diese Priifung macht also Uberhaupt erst bei einem Menschen
Sinn, der im diesseitigen Leben kein Muslim war. Ware er ein Muslim ge-
wesen, gabe es fiur diese Priifung keinerlei Notwendigkeit.

Das zu diesem Thema Gesagte soll hier genligen, um auf die relevanten
Aspekte dieser hadite hinzuweisen. Eine detaillierte Besprechung dieser
Uberlieferungen und der darin erwahnten Priifung wiirde sich jedoch zu
weit vom Kernthema des vorliegenden Buches entfernen.

Im Vorwort am Anfang dieses Buches wurde deshalb bereits darauf hin-
gewiesen, dass gewisse Fragestellungen, auch wenn sie mit dem islami-
schen Monotheismus-Verstandnis verbunden sind, in eigenen Schriften
unabhangig vom Hauptthema behandelt werden missen — und eine die-
ser Fragestellungen ist die in diesen haditen erwdhnte Prifung.
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Ein Polytheist kann nur durch taubah vom Sirk in
den Islam eintreten

Im folgenden Vers des Koran in Sure at-Taubah ist beschrieben, auf wel-
che Art und Weise ein Gétzendiener in den Islam eintreten kann:

{2 3 (£S5 S 15T5 LA 12605 1,56 S5 )
,, Und wenn sie taubah machen ...
dann sind sie eure Briider im din ... " [Sure at-Taubah, 9:11]

Demzufolge kdnnen musrikin, also Gétzendiener, nur dann zu Glaubens-
bridern der Muslime werden, ,,wenn sie taubah machen®.

Mit dem arabischen Wort taubah wird die reuige Umkehr von einer
Siinde beschrieben. Diese Reue erfordert das vollige Ablassen von dieser
Siinde. Die hier gemeinte Siinde ist der Polytheismus.

Dies wird auch ausdriicklich von den friihen tafsir-Gelehrten Gberliefert.
So Uberliefert z. B. Ibnu AbT Hatim in seinem tafsir von Mugatil ibnu
Hayyan und von ad-Dahhak folgende Erklarung dieses Verses:

e SR e |8 B

D.h.: Wenn sie taubah vom Sirk machen ...

Nur Allah ¥ anzubeten und die Anbetung anderer zu unterlassen, ist der
grundlegendste Inhalt des Islam. Das islamische Glaubensbekenntnis hat
genau diese Bedeutung.

Ein Mensch kann also iberhaupt erst in den Islam eintreten, wenn er frei
vom Sirk ist. Wie konnte es also sein, dass ein Mensch diese Vorausset-
zung fiir den Islam nicht erfillt, aber dennoch ein Muslim ist?

Dieselbe Bedeutung lasst sich auch aus dem folgenden Vers ersehen:
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Aufser jenen, die bereuen, korrigieren, an Allah festhalten und ih-

ren din fiir Allah rein machen'”, diese sind mit den mu minin. Und

Allah wird den mu’minin eine gewaltige Belohnung zuteil werden
lassen. [Sure an-Nisa’, 4:146]

Wenn ein musrik also das Bekenntnis zum Islam bezeugt, betet und fas-
tet, aber den Sirk nicht unterlasst, kann er im Konsens nicht in den Islam
eintreten.

Hatte zur damaligen Zeit z. B. einer der vorislamischen Gétzendiener der
Araber den Islam bezeugt, aber weiterhin die bei ihnen bekannten Go6t-
zen wie al-Lat, al-'Uzza und Manat angebetet, ware es unvorstellbar, dass
die Muslime so jemanden als Muslim angesehen hatten.

Gemal der Aussage des oben besprochenen Verses wussten sie, dass die
Bruderschaft in der Religion an das Ablassen vom Sirk gekniipft ist: Wenn
sie dann taubah machen ... sind sie eure Geschwister im din.

Der Sirk vernichtet alle guten Taten

Der Sirk verursacht im Konsens der muslimischen Gelehrten das Verloren-
gehen aller Taten. Andere Stinden, wie Diebstahl, Ligen usw. kénnen die
guten Taten teilweise ausloschen, jedoch nicht alle.

Die Behauptung, ein Mensch kdnne den Sirk praktizieren und gleichzeitig
Muslim sein, widerspricht dem unweigerlich.

So spricht Allah % im Koran den Gesandten selbst mit folgenden Worten
an:
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129 |m Arabischen wird das zuvor erklirte Verb ahlasa im Plural verwendet,
also ahlasi. Hier wird also wiederum der ihlas als Bedingung fiir den Eintritt
in den Islam vorausgesetzt.
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Und es wurde dir bereits eingegeben, und denen vor dir: Wenn du

den Sirk begehen wiirdest, dann wiirden alle deine Taten sicher’?’

verloren gehen und du wiirdest sicher von den Verlierern sein.
[Sure az-Zumar, 39:65]

Hier ist also der Gesandte # direkt angesprochen, wobei er aber im Kon-
sens der islamischen Gelehrsamkeit vor dem Sirk bewahrt war. In dem
Vers wird also zur Verdeutlichung eine Sache angenommen, von der vol-
lig klar ist, dass sie nicht vorfallt. Die arabischen Gelehrten nannten dies
auch fardu I-mustahil. Es ist also offensichtlich, dass diese Botschaft nicht
in erster Linie an ihn gerichtet ist, sondern an jene Menschen, die durch
die Botschaft des Koran angesprochen sind.

Die Bedeutung ist demnach: ,,Wenn sogar der Prophet & alle seine (gu-
ten) Taten durch eine einzige sirk-Tat verlieren und infolgedessen sicher
zu den Verlierern gehéren wiirde, dann wird dieser Verlust alle anderen
Menschen sicherlich viel eher treffen.”

Aus den islamischen Quelltexten ist zu entnehmen, dass die Propheten
2%k als die am schwersten gepriiften Menschen (lberhaupt gelten. lhre
Taten sind die besten Handlungen, die Gberhaupt von Menschen unter-
nommen wurden.

Muhammad # nimmt dariiber hinaus nochmals eine besondere Stellung
unter den Propheten ein. Er ist das Siegel der Propheten. Erst wenn man
dies alles bedenkt, wird einem das AusmafR der Aussage im Vers klar. Das
ganze Leben des Siegels der Propheten ware durch eine einzige Tat des
Polytheismus hinfallig. Das Ertragen der schweren Offenbarung, sein Auf-
ruf zu dieser Religion, seine Standhaftigkeit gegenliber der Feindschaft
der Gotzendiener.

130 Dje Aussage wurde im Vers zwei Mal mit dem schweren nin der Bekréfti-
gung (ndnu t-taukidi t-taqgilah) bekraftigt, was im Deutschen mit ,,sicher” wie-
dergegeben wurde.

131 GemiR der Aussage des Koran selbst (siehe 7:158) richtet sich die Bot-
schaft des Islam seit der Entsendung des Propheten # an die ganze Mensch-
heit.
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Wenn also all diese Taten durch den Sirk verloren gehen wiirden, werden
dann die weniger bedeutenden Taten irgendwelcher Polytheisten erhal-
ten bleiben und ihnen in weiterer Folge den Eintritt ins Paradies ermdgli-
chen?

In einem weiteren Vers wird genau dieser Gedanke nochmals deutlich in
derselben Art und Weise Uber die anderen Gesandten 22t formuliert:
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Und dies ist Unser Argument, welches Wir Ibrahim seinen Leuten
gegeniiber gaben. Wir erhohen um Stufen, wen Wir wollen.
Gewiss, dein Herr ist allweise, allwissend.

Und Wir schenkten ihm Ishaq und Ya ‘qub. Beide leiteten Wir
recht. Und Nith hatten Wir schon vorher rechtgeleitet, und von
seiner Nachkommenschaft: Dawiid, Sulaiman, Ayyib, Yasuf, Miisa
und Harin. So belohnen Wir die Rechttuenden.

Und ebenso Zakariyya, Yahya, ‘Isa und Ilyas. Sie alle gehéren zu
den Rechtschaffenen. Sowie auch Isma T, al-Yasa ', Yianus und Lig.
Sie alle haben Wir vor den Menschen ausgezeichnet. Und auch
von thren Vitern, Nachkommen und Briidern. Wir erwdhlten sie
aus und leiteten sie zum geraden Weg recht.

Dies ist die Rechtleitung Allahs, damit leitet Er recht, wen Er will
von Seinen Dienern. Und hditten sie Sirk betrieben, wire ihnen
gewiss (alles) verloren gegangen, was sie (an guten Taten)
zu tun pflegten.
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Diese sind diejenigen, denen Wir die Schrift, das Urteil und das
Prophetentum gegeben haben. Wenn aber diese es verleugnen, so
haben Wir damit schon (andere) Leute betraut, die dem
gegentiber keinen kufr begehen.

[Sure al-An‘am, 6:83-89]

Der Widerspruch zum Koran in diesem Bezug

Einen Polytheisten als Muslim zu bezeichnen und zu behandeln fiihrt un-
weigerlich zu Schlussfolgerungen, die mit der Aussage des Koran kollidie-
ren.

So heiBt es, nach den oben zitierten Koran-Versen im darauffolgenden
Vers klar, dass der Weg der erwahnten Propheten 2 die Rechtleitung
ist:
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Diese sind diejenigen, die Allah rechtleitete, so folge ihrer Recht-

leitung! Sag: ,,Ich erbitte von euch dafiir keinen Lohn.* Es ist nur
eine Ermahnung fiir die Weltenbewohner. [Sure al-An ‘am, 6:90]

Diese Propheten sind also die Rechtgeleiteten und ihre Rechtleitung soll
man sich als Vorbild und zum Leitfaden nehmen.

Jedoch beschreibt diese Passage im Koran, wie bereits gezeigt wurde,
deutlich, dass ebendiese Rechtleitung jener Propheten im Ablass vom Sirk
besteht.

Hatten sie demgegeniiber eine einzige polytheistische Handlung began-
gen, waren dadurch all ihre guten Taten verloren. In diesem Fall waren
sie also vollig Irregehende und keinesfalls rechtgeleitet.

Diese Bedeutung findet sich auch an anderen Stellen im Koran, z. B.:
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Und Wir haben doch zu jeder Gemeinschaft einen Propheten ent-
sandt (auf dass er zu ihnen sagt:) ,, Betet Allah allein an und haltet
euch fern vom tagiut! “ Und von ihnen waren welche, die Rechtlei-
tung von Allah erfuhren, und von ihnen waren welche, die wahr-
lich Irre gingen. Also reist auf der Erde herum und seht wie das
Ende der Leugner war. [Sure an-Nahl, 16:36]

Auch bei diesem Vers kdme es zu einer Umkehrung der Bedeutung. Ein
Polytheist hat seinem Schopfer in der Anbetung andere beigesellt, hat
also den tagat angebetet und die Abkehr von ihm nicht umgesetzt. Die-
jenigen, die der Rechtleitung der Propheten folgten und diese annahmen,
unterlieBen die Anbetung anderer Dinge vollig.

SchlieBlich bestand genau in dieser Sache jene im Vers erwahnte Recht-
leitung, die den beschriebenen Menschen zuteil wurde.

Widerspriichliche Folgen

Die Konsequenz der Gleichbehandlung aller unwissenden
Polytheisten

Wie zuvor schon angesprochen wurde, muss die fehlerhafte Einschatzung
des Glaubensbekenntnisses auch weitere fehlerhafte Konsequenzen
nach sich ziehen.

Auch wurde dies bereits bei der Besprechung der Religion Abrahams (mil-
latu Ibrahim) an einem Beispiel demonstriert. Die vorislamischen, arabi-
schen Gotzendiener zahlten sich zum din von lbrahim #% und waren dar-
Uber hinaus sogar davon (iberzeugt bei Allah % eine besonders hohe
Stellung zu haben, weil sie die Hlter der ka‘bah, des von lbrahim ¢ er-
bauten Hauses waren.
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Jene Gotzendiener glaubten auch an die Existenz Allahs, beteten Ihn an
und verrichteten einige ihrer rituellen Handlungen (‘ibadat) sogar nur fur
Ihn. Sie bekannten sich also zum allgemeinen Islam und glaubten sich
selbst auf dem din von lbrahim #2%. Dies alles machte sie aber im Konsens
nicht zu Muslimen.

Wer also einen Polytheisten aufgrund seines Bekenntnisses zum speziel-
len Islam von Muhammad #& als Muslim betrachtet, kommt keinesfalls
umbhin, jene friitheren Polytheisten ebenso als Muslime zu bezeichnen.

Die damaligen Polytheisten missten dann sogar noch eher Muslime ge-
wesen sein, da die Unwissenheit bei ihnen viel starker verbreitet war, als
in der Zeit nach der Entsendung des Propheten # bis zum heutigen Tage.

Immerhin gab es damals kein vollstandiges unverfilschtes Buch von
Ibrahim #2% wie den Koran heute. Die Menschen kannten zu jener Zeit,
wenn Uberhaupt, nur die Uberreste der Religion von lbrahim 252, ohne
auch nur einen niedergeschriebenen Vers von diesem Propheten zu be-
sitzen.

Wer eine Art des Sirk ignoriert, muss alle anderen auch
ignorieren

Auch missten die Vertreter dieser Irrmeinung sagen, dass man bei allen
Formen des Polytheismus gleichermaRen Muslim sein kdnne. Wenn ein
Mensch dem Schopfer also einen zweiten Schépfer, ein Kind oder eine
Mutter beigesellt, oder die Eigenschaft des gottlichen allumfassenden
Wissens jemand anderem beimisst, misste er demnach ohne Weiteres
ebenso ein Muslim sein kdnnen. Wie die Vertreter dieser fehlerhaften
Ansicht auch beim Polytheismus in der Anbetung meinen, waren dafir
wiederum nur zwei Voraussetzungen notwendig:

1) dass dieser musrik sich zum Islam — in diesem Fall also zum allgemei-
nen Islam, der Religion von Abraham — zahlt.

2) dass er nicht wusste, dass der von ihm praktizierte Polytheismus der
Kernaussage dieses allgemeinen Islam widerspricht.

Dasselbe miisste auch fiir Menschen gelten, die einen Propheten wie 1sa/
Jesus 222 oder die Engel anbeten. Auch sie missten aufgrund ihres Be-
kenntnisses und der gleichzeitigen Unkenntnis zweifelsohne als Muslime
gelten.
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Wenn ein Vertreter jener falschen Sichtweise diese Konsequenzen nun
als vollig absurd ablehnt, so hat er dadurch den Widerspruch nur besta-
tigt, da es nicht zulassig ware, ohne irgendeinen Beweis zwischen dem
einen Polytheisten und dem anderen zu unterscheiden.

Letztlich misste so jemand sagen, dass der islambekennende Polytheist
ein Muslim sein kdnne, im Gegensatz zu Polytheisten, die sich zu anderen
Religionen bekennen. Es ware eine willkirliche Unterscheidung, die jeder
plausiblen Argumentation entbehrt.

Vielmehr wiirde eine solche Ungleichbehandlung einen Islam als Ge-
burtsrecht oder als Privileg eines auserwahlten Volkes bedeuten — eine
Idee, die dem Islam vollig fremd ist. Ein Muslim ist per Definition ein
Mensch, der rein monotheistisch lebt, und nicht ein Polytheist, der tun
und lassen kann, was er will, aber dennoch immer Muslim bleibt, blof§
weil er mit dieser Bezeichnung geboren wurde.

Viele Polytheisten miissten noch eher Muslime sein als jene, die
sich heute zum Islam bekennen

Tatsachlich misste nach dieser Meinung auch ein Mensch, der diverse
Propheten oder Engel anruft, noch eher ein Muslim sein als jemand, der
beliebige andere Tote anfleht. Dies, da die Propheten 22 in allgemeiner
Ubereinstimmung der Muslime sicher besser waren als alle anderen
Menschen.

Wenn ein Mensch also einen Nicht-Propheten anbetet und trotzdem
Muslim sein kann, muss jemand, der einen Propheten anbetet, viel eher
entschuldigt sein kdnnen. In Wirklichkeit ist es jedoch véllig gleich, was
oder wen diese Leute anbeten, aus Sicht der urspriinglichen islamischen
Lehre kdnnen solche Leute mit Sicherheit nicht als Muslime gelten.

Auch hier ist es gut moglich, dass die Vertreter jener verzerrten Meinung
solche Konsequenzen nicht annehmen wollen. Wiederum lautet dann
aber die Frage, wie der Unterschied zwischen diesen Polytheisten defi-
niert werden kénnte, wo doch alle davon gleichsam eine Anbetung zu je-
mand anderem als Allah verrichten?

Ebenso misste es sich bei den verschiedenen Arten der Anbetung verhal-
ten. Wenn der Islam einer Person, trotz der Anrufung der Toten um
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Dinge, die nur Allah 4§ erfilllen kann, weiterbestehen kdnnte, so wiirde
er ebenso mit jeder anderen Art des sirk weiterbestehen.

Wiirde ein Mensch sich also vor Gotzen niederwerfen, sie kiissen und in
Wort und Tat verehren und anbeten, misste er gemal dieser Sichtweise
sicher ein Muslim sein konnen. Er misste dazu lediglich a) unwissend sein
und b) sich zum Islam bekennen.

Wenn jemand jedoch bei einer speziellen Art des Sirk meint, so ein
Mensch kénne unmaoglich als entschuldigter Muslim gelten, bei einer an-
deren aber ware dies moglich, so musste er fir diese Unterscheidung ei-
nen stichhaltigen Beweis anfiihren. Andernfalls handelt es sich um eine
Ungleichbehandlung von zwei Dingen, die an und fir sich gleich sind —
etwas, das die muslimischen Gelehrten unter dem Begriff at-tafriqu baina
I-mutamatilain zusammenfassten und als vollig irrational ablehnten.

Es wurde zuvor schon erwahnt, dass manche Leute tatsachlich absurder-
weise all diese Folgen akzeptieren. Bei ihnen ist es sogar moglich, dass
ein Mensch an einen Sohn Gottes glaubt oder ‘Tsd/Jesus anbetet und
trotzdem als Muslim anzusehen ist. Kein Zweifel, dass jemand, der so et-
was denkt, seinerseits an einem gravierenden Problem beim Verstandnis
der Kerninhalte des Islam leidet.

Ein Widerspruch zu Koran, Sunnah und Konsens in vielerlei
Hinsicht

All diese in vorausgehenden Beispielen erwahnten Polytheisten als Mus-
lime zu betrachten, ware ein starker Widerspruch zu den islamischen
Quellen. Wer den Koran liest, dem ist vollig klar, dass alle Propheten 22
ihre Volker als musrikin betrachteten. Sie sprachen sie als solche an und
forderten sie auf, den Sirk zu unterlassen und Allah alleine anzubeten.

Deshalb waren sich die Gelehrten des tafsir, der Geschichtsschreibung,
der Sprache sowie aller anderen islamischen Wissenschaften darin einig,
die Araber vor der Entsendung des Propheten als ,,musrikin der Araber”
zu bezeichnen.

Ebenso verhalt es sich in Bezug auf andere Nicht-Muslime wie Juden,
Christen und andere. Der Koran bezeichnet sie eindeutig als Nicht-Mus-
lime, weshalb man auch hier die Gelehrten im Konsens lber diese Sache
vorfindet.
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Niemand hatte behauptet, dass jene Nicht-Muslime durch ihre bloRe Un-
wissenheit zu Muslimen werden. Im Gegenteil, die friihen Gelehrten
Uberliefern ausdriicklich den Konsens, dass blof} eine gegenséatzliche Mei-
nung beziglich der Gotzendiener, Juden und Christen, schon zum Abfall
vom Islam fihrt. Laut ihrer Ansicht ist schon derjenige kein Muslim, der
blolRe Zweifel hat, ob Gétzendiener oder Anhanger des Juden- oder Chris-
tentums Nicht-Muslime sind.

Die Mehrheit der Menschen verfiillt in den Sirk durch
Unwissenheit

Eine weitere Problematik liegt in der Vorstellung, alle, oder die allermeis-
ten Polytheisten friiherer Volker oder anderer Religionen, hatten die
Lehre der Propheten in vollem Bewusstsein abgelehnt. Tatsachlich ist das
Gegenteil der Fall.

Wie bereits erwahnt, waren die Gotzendiener der Araber vor dem Islam
einer groflen Unwissenheit Gber den Monotheismus ausgesetzt. Ware es
moglich einen Polytheisten als Muslim anzusehen, wiirde dies auf solche
Leute sicherlich eher zutreffen, als auf Leute, die den Koran in Handen
halten, vielleicht sogar Teile davon oder das ganze Buch auswendig ge-
lernt haben.

Bei vielen Menschen heute scheint es jedoch so zu sein, dass ein Polythe-
ist umso mehr entschuldigt sein kann, je mehr Wissen er besitzt bzw. je
mehr Wissen ihm zugénglich ist! Ein klarer Widerspruch.

Wie konnte z. B. ein Gotzendiener vor zweitausend Jahren, der in der
Woiste lebte, des Lesens unkundig war und keinen einzigen geschriebe-
nen Vers bei sich hatte, weniger entschuldigt sein als jemand, der Ara-
bisch liest und vom Koran auswendig lernt?!

Auch viele heutige Juden und Christen missten bei jenen Verfechtern
dieser theologischen Irrmeinung viel eher entschuldigt sein, da auch ihr
Zugang zu den islamischen Quellen zweifelsohne um vieles schwerer ist.

Im Gegensatz dazu wird in den islamischen Quellen erwdhnt, dass die
meisten Menschen gerade liber die Unwissenheit in den Sirk gefiihrt wur-
den.

In diesem Sinne werden im Koran z. B. in Sure Nih namentlich vier Per-
sonen erwdhnt, die von ihren Nachfahren schlieRlich angebetet wurden.
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Im Sahih-Werk von al-Buhart wird vom Prophetengefdhrten lbnu ‘Abbas
i Uberliefert, dass er diese Schilderung des Koran erlauterte und dabei
erklarte, wie im Volk von Nih/Noah der erste Polytheismus entstand:
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(Es sind) die Namen von rechtschaffenen Mdnnern, vom Volk von
Nah. Als diese starben, gab ihnen der Satan ein, Statuen mit ihren
Namen zu benennen und (diese) in ihren Sitzungen aufzustellen.

Schlieflich taten sie dies auch. Diese Statuen wurden aber nicht an-
gebetet, bis diese Leute starben und das Wissen ausgeldscht
wurde. Erst danach wurden sie angebetet.

Nih »<% wurde also — wie auch alle anderen Propheten 23 — zu einem
Volk von musrikin geschickt, die sich auf Grund ihrer Unwissenheit selbst
flr Muslime und Befolger der prophetischen Lehre hielten.

Trotz dieser vorherrschenden Unwissenheit beurteilte Nih, ebenso wie
auch alle anderen Propheten &, sein Volk als musrikin. Deshalb spricht
er zu seinem Volk, wie im folgenden Koran-Vers beschrieben:
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Wir hatten bereits Nith zu seinem Volk geschickt. Da sagte er: Oh

mein Volk! Betet Allah (alleine) an. Es gibt fiir euch nichts ande-

res Anbetungswiirdiges. Ich fiirchte um euretwillen einen Tag von
gewaltiger Strafe. [Sure al-A ‘raf, 7:59]
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Wir hatten bereits Nith zu seinem Volk geschickt. Da sagte er: Oh

mein Volk! Betet Allah (alleine) an. Es gibt fiir euch nichts ande-
res Anbetungswiirdiges. Wollt ihr also nicht

gottesfiirchtig sein?
[Sure al-Mu 'miniin, 23:23]

Dieses eine Beispiel soll an dieser Stelle genligen. Wer den Koran auf-
merksam liest, wird definitiv feststellen, dass der Monotheismus als ei-
gentliche Botschaft aller Propheten immer wieder in dieser Art verdeut-
licht wird.

Auch sei hier an die Aussage des frithen Koran-Exegeten lbnu Garir at-
Tabari tber den Vers in Sure az-Zumar [39:29] erinnert, als er sagte:
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,Die meisten aber wissen es nicht”, d.h.: Dieser unter mehreren
(Herren) Aufgeteilte und derjenige, der nur einem Herrn gehért,
sind sich nicht gleich.

Aber die meisten dieser ,Allah etwas Beigesellenden” wissen nicht,
dass diese beiden sich nicht gleichen. In ihrer Unwissenheit dariiber
beten sie etliche unterschiedliche alihah neben Allah an.

Das Wort musrikiin im Koran umfasst immer
auch den unwissenden Polytheisten

Bisher wurde an einigen Beispielen schon deutlich sichtbar, wie eine feh-
lerhafte Annahme Uber die Grundfragen der islamischen Glaubenslehre
zu diversen weiteren Fehlschliissen und Widerspriichen fiihrt.
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Hierflr lieBen sich zahlreiche analoge Félle nennen, da sich der Fehler in
der Grundlage klarerweise in viele Bereiche ziehen wird, die auf dieser
Grundlage aufbauen. Im Folgenden sollen zur weiteren Verdeutlichung
nur einige wenige Beispiele hierzu genannt werden:
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Es gebiihrt dem Gesandten und den mu minin nicht'?, dass sie fiir
die musrikin um Vergebung bitten — selbst wenn diese Verwandte
sein sollten — nachdem ihnen deutlich wurde, dass sie doch die
Weggenossen der Hélle sind. [Sure at-Taubah, 9:113]

Die Aussage des Koran ist also, dass der Muslim fir den musrik nicht um
Vergebung bitten®® darf. In den Aussagen der frithen Gelehrten (as-salaf)
wird dies dahingehend konkretisiert, dass es hier um das Verbot des
istigfar fir einen bereits verstorbenen Polytheisten geht. Uberlieferun-
gen hierzu werden z. B. in den beiden tafsir-Werken von Ibnu Abt Hatim
und at-Tabari bei der Erklarung dieses Koran-Verses erwahnt.

Wie deutlich zu sehen ist, wird in dem Vers ein allgemeines islamrechtli-
ches Urteil formuliert. Dabei wird das Wort musrikin verwendet, welches
ausnahmslos alle Polytheisten umfasst. Es ware ein falsches Verstandnis
dieses Verses, anzunehmen, dass sich dieses Verbot nur auf jene Polythe-
isten beziehen wiirde, von denen man sicher weil, dass die Botschaft sie
erreichte und sie ausreichende Kenntnis (iber ihren Inhalt besalRen.

Deshalb entnahmen die friihen muslimischen Rechtsgelehrten aus die-
sem Vers auch ein allgemeines Verbot. Jene Rechtsgelehrten (fugahé’)
behaupteten also nicht, dass man unterteilen misse und fiir manche, be-
reits verstorbene Polytheisten aufgrund deren Unwissenheit um Verge-
bung bitten dirfe.

132 Bzw. ,,es gehort sich nicht”. Eine Stilform im Arabischen, mit der gemeint
ist: ,er darf nicht” bzw. ,es ist ausgeschlossen, dass er das macht”.

133 |m Arabischen: istigfar
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Ein weiteres Beispiel aus dem Koran ist folgender Vers:
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Und so haben ihre Beigesellten vielen von den Gétzendienern das

B34 um sie zugrunde zu

Toten ihrer Kinder schon erscheinen lassen
richten und ihnen ihre Religion durcheinander zu bringen. Und
hiitte Allah es gewollt, hdtten sie es nicht getan. Also lass von

ihnen ab, und von dem, was sie erliigen. [Sure al-An‘am, 6:137]

Auch hier ist mit dem allgemeinen Wort musrikdn sicherlich jeder musrik
gemeint. Wiederum wird an dieser Stelle deutlich der Grund fir die Be-
zeichnung dieser Menschen als musrikiin erwahnt. Die Ursache fiir diese
Bezeichnung war, dass diese Menschen sich Suraka’ neben Allah nahmen,
welche sie neben IThm zu Teilhabern in der Anbetung machten — ungeach-
tet dessen, ob diese Menschen sich ihrer verwerflichen Handlungen und
deren Konsequenzen nun bewusst waren oder nicht.

Ein weiteres Beispiel ist der folgende Vers:
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Und wenn einer von den musrikin dich um Asyl bittet, dann ge-
wéhre ihm Asyl, bis er die Worte Allahs vernommen hat"®, sodann

134 Djeser Satz lasst sich unter Beibehaltung der Satzstellung kaum oder gar
nicht in richtiges Deutsch Ubertragen, weshalb er in der obengenannten Art
formuliert wurde. Die Bedeutung lasst sich folgendermalien verdeutlichen:

,Ebenso lieflen jene Beigesellten, welche von den Gétzendienern angebetet
wurden, diesen Gétzendienern das Téten ihrer Kinder schén erscheinen.”

135 hzw.: , bis er das Wort Allahs vernimmt“ oder auch ,vernehmen kann“.
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geleite ihn zum Ort seiner Sicherheit. Dies, weil sie Menschen
sind, die nicht wissen. [Sure at-Taubah, 9:6]

Wiederum werden diese Leute musrikin genannt. Zudem wird erklart,
dass es sich um Leute handelt, die nicht wissen.

Hiernach ware es einigermallen absurd zu behaupten, dass der ,,unwis-
sende Polytheist” (al-musriku I-gahil) mit dem Wort ,,musrikin“in diesem
Vers gar nicht erst gemeint wurde.

Hier kdnnte zwar eingewendet werden, dass zu jener Zeit die Offenba-
rung ja bereits verkiindet wurde, diese Gotzendiener davon also Kenntnis
besaRen. Das trifft zwar im Allgemeinen zu, jedoch wére die Annahme,
dies wiirde auf jeden einzelnen Goétzendiener der gesamten arabischen
Halbinsel zutreffen, absurd. Egal wie sehr Wissen oder Unwissenheit tiber
die Religion in einer Zeit verbreitet sind oder nicht, aber diese Umstande
kénnen niemals als Grundannahme fiir jedes einzelne Individuum gelten.

Es mag also durchaus sein, dass viele Gotzendiener der beschriebenen
Zeit den Kern der Botschaft des Islam bereits verstanden hatten, aber
noch nicht zum Islam konvertiert waren — was im Sprachgebrauch des
Koran auch mehrfach als eine Form der Unwissenheit bezeichnet wird.

Dennoch ist mit dem Ausdruck in diesem Koran-Vers auch jeder Polythe-
ist gemeint, der die Kernaussage der prophetischen Botschaft nicht oder
nicht richtig kannte. Jede gegensatzliche Behauptung miisste durch einen
klaren textuellen Beweis belegt werden.

In einem weiteren Vers des Koran heiRt es:

A ) A D 50 D Geal 4 123 QU 3 15 BE)
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Und als sie das Schiff befuhren, riefen sie Allah an, ihre Religion
Ihm gegeniiber rein haltend"®, und nachdem Er sie auf das Land

136 Also: Sie richteten Bittgebete an Allah und wandten sich nur an lhn, mach-
ten dabei also keinen Sirk. Es wird im Arabischen wieder das Wort muhlisin
verwendet, das — wie zuvor schon mehrfach ausgefiihrt — aussagt, dass man
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gerettet hatte, da betreiben sie plotzlich (wieder) Sirk.
[Sure al- ‘Ankabiit, 29:65]

Auch dieser Koran-Vers ist von duRRerster Deutlichkeit. Hier wird zudem
nicht der ismu I-fa‘il (Partizip aktiv) ,,musrikin“ verwendet, sondern das
Verb ,yusrikiin®. Es kann also keinen Zweifel geben, dass es sich hierbei
in jedem Fall um Leute handelt, die Sirk praktizieren, da hier ausdriicklich

die Tat selbst genannt wurde.

Auch an folgender Stelle wird dieser Sachverhalt wiederum augenschein-
lich:
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Oder ihr sagt: Nur unsere Ahnen haben vorher Sirk betrieben und
wir waren Nachkommenschaft nach ihnen! Willst Du uns etwa zu-

grunde richten fiir das, was diejenigen getan haben, die Nichtiges
tun? [Sure al-A ‘raf, 7:173]

In diesem und den folgenden beiden Versen ist erwahnt, dass die darin
genannten Vorfahren den Sirk praktizierten. Dabei wird wieder das Verb,
in diesem Fall in der Vergangenheitsform asraka, verwendet.

Kein Zweifel also, dass diese Leute aufgrund ihrer polytheistischen Hand-
lungen musrikin waren. Waren jene Vorfahren keine musrikin gewesen,
wirde die beschriebene Argumentation der im Vers erwahnten Nachfah-
ren und somit der ganze Vers seinen Sinn verlieren.

Wer auch immer den Polytheismus praktiziert, ist demgemaR ein musrik,
ungeachtet seines Wissensstandes Uber die Inhalte der prophetischen
Botschaft.

Dasselbe ist Gber die beiden folgenden Verse zu sagen:

seine Religion, Riten und gottesdienstlichen Handlungen vom Polytheismus
reinigt.
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So sei nicht im Zweifel iiber das, dem diese dienen. Sie dienen nur,
wie ihre Viter zuvor gedient haben. Und Wir werden ihnen ihren
Anteil fiirwahr unvermindert zukommen lassen. [Sure Hid, 11:109]

In der folgenden Passage spricht der Prophet Yusuf/Josef, nachdem er zu
Unrecht in Gefangenschaft geriet, seine zwei Mitgefangenen mit den fol-
genden Worten an:
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Oh ihr beiden Kerkergenossen! Sind verschiedene (angebetete)
Herren besser, oder Allah, der Eine, Der Allbezwingende?! (39)
Ihr dient™” anstelle von Ihm eigentlich nichts aufSer Namen, die ihr
und eure Ahnen vergaben, fiir die Allah niemals eine Ermdchti-
gung herabsandte. Die Entscheidung"® liegt doch nur bei Allah.

137 Bzw. betet an

138 1m Arabischen: ,hukm“. Also die Regentschaft, das Regieren, der Be-
schluss, das Urteilen und Entscheiden. Das Wort umfasst all diese Bedeutun-
gen, da sich das Recht Allahs zu Regieren und zu Urteilen gemaR islamischem
Verstandnis nicht nur auf das Jenseits beschrankt.

Es ist zu beachten, dass dieser Ausdruck hier sprachlich gesehen von dersel-
ben Art und Starke ist, wie das arabische Glaubensbekenntnis, da in beiden
die Ausnahmepartikel illd verwendet wird. Die Sahadah bedeutet also , Keine
‘ibadah, aufler fiir Allah“, und der Ausdruck hier lautet ,, Kein hukm, aufSer fiir
Allah”.

Die hawarig (ibertrieben in Bezug auf diesen Koran-Vers und verwendeten
ihn, um Muslime auf Grund von grofRen Siinden aus dem Islam auszuschlie-
Ren. Demgegeniiber versuchen viele Leute heute, diesen Vers in ein anderes
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Er hat geboten, dass ihr nichts dient aufler Thm. Dies ist die gerad-

linige Religion; doch die meisten Menschen wissen es nicht.
[Sure Yiisuf, 12:39-40]

Fehlerhafte Methoden der Beweisfindung

Nach den bisher angefiihrten islamischen Quelltexten und Gelehrtenaus-
sagen musste jedem Betrachter eigentlich vollig klar sein, was der ur-
spriingliche Kerninhalt des Islam ist und dass Polytheismus — in welcher
Form auch immer — den Islam einer Person unmaéglich macht.

Diese gesamte Thematik ist natirlich nicht rein theoretisch und hat defi-
nitiv einen Bezug zur Realitat. Es gibt heute in allen Teilen der Welt durch-
aus Menschen, die sich zum Islam bekennen, aber die Toten anrufen, sie
um irgendwelche Dinge bitten oder von ihnen Hilfe in der Not erflehen.
Dies geht soweit, dass teilweise eigene Pilgerfahrten mit dazugehorigen
Riten erfunden wurden, welche heute z. B. in Lindern wie Agypten jhr-
lich von Millionen Menschen zelebriert werden. Dabei handelt es sich im
Konsens der frilhen muslimischen Gelehrten um Polytheismus in der An-
betung, welcher das Glaubensbekenntnis eines Menschen mit Sicherheit
unwirksam macht.

Dies ist lediglich ein Beispiel der heute verbreiteten Formen des Polythe-
ismus, auf die von diversen Autoren zu diesem Thema auch hingewiesen
wird. Es kdnnten hier sicherlich weitere Beispiele angefiihrt werden. Wie
zuvor aber schon angemerkt wurde, ist es nicht das vorrangige Ziel dieses
Buches, den Polytheismus und seine Formen im Detail und umfassend
abzuhandeln. Eine solche Abhandlung wiirde eine eigene Arbeit zu die-
sem Thema erfordern und wére ebenfalls von groRer Wichtigkeit — auch
wenn das hier besprochene Thema zunachst Prioritdt genielRt, da das
eine auf dem anderen aufbaut.

Extrem zu ziehen und Uber seinen offensichtlichen Wortlaut hinwegzutau-
schen, um Konsequenzen von diversen tyrannischen Regenten abzuwenden.
Eine genauere Aufarbeitung dieser Thematik erfordert jedoch eine geson-
derte Arbeit.
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Auch ohne den Polytheismus umfassend erforscht zu haben, muss jedoch
soweit klar sein, dass es in der heutigen Realitat und auch schon seit vie-
len Jahrhunderten in der islamischen Welt mehr oder weniger verbrei-
tete Formen des Polytheismus gibt. Ebenso ist auch ohne weitere Ana-
lyse, durch klare Passagen des Koran und die konsensualen Aussagen der
salaf, ziemlich deutlich, dass gewisse Handlungen und Aussagen zweifels-
ohne als groBer Sirk einzuordnen sind.

Bei Vorhandensein solcher Taten und Aussagen kdnnen entsprechende
Personen nicht als Muslime beurteilt werden, auch wenn sich diese dem
Islam zuzahlen.

Dieses theologische Faktum ist fiir manche Menschen heute schwer an-
nehmbar, verandert es doch ihr Weltbild und ihre Vorstellung von der
eigenen Religion in mehrerlei Hinsicht. SchlieRlich kdnnen es die eigenen
Verwandten und Vorfahren sein, die gemal diesem Verstandnis nicht als
Muslime bezeichnet werden kdnnen.

Diese unangenehme Situation veranlasste manche Menschen, irgend-
welche Erklarungen zu finden, um die authentische Aussage der islami-
schen Quelltexte zu entkraften — bei der Vielzahl und Deutlichkeit dieser
Quelltexte ein aussichtsloses Unterfangen.

Ein groRes Problem hierbei ist die grundlegend fehlerhafte Herangehens-
weise an die islamischen Quellen. So findet man viele Menschen, die sich
mit mehrdeutigen oder auch klar fehlerhaften Aussagen spaterer Gelehr-
ter begniigen wollen, um mit ihrer — oft nur scheinbaren — Bedeutung die
Kernaussage des islamischen Monotheismus zu entkraften.

Andere wiederum klammern sich bewusst an mehrdeutige Aussagen,
seien diese auch vom Koran selbst, um den ihnen unangenehmen Er-
kenntnissen zu begegnen.

Aus diesem Grund soll im Folgenden auf derartige Fehler in der Vorge-
hensweise kurzgefasst eingegangen werden.

Das Befolgen mehrdeutiger Offenbarungstexte und
Gelehrtenaussagen

Wie schon angesprochen wurde, besteht ein Grundproblem vieler Men-
schen in der fehlerhaften Auslegung mehrdeutiger Texte (mutasabihat,
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Sg. mutasabih). Bei einer solchen Auslegung gerat der mehrdeutige Text
unweigerlich mit anderen eindeutigen Stellen der Offenbarung (muhka-
mat, Sg. muhkam) in Konflikt.

Interessanterweise wird diese Tatsache im Koran selbst explizit angespro-
chen. So wird im siebten Vers der Sure Ali ‘Imrdn deutlich ausgesagt, dass
der Koran Gber muhkamat und mutasabihat verfiigt, also iber eindeutige
und tGber mehrdeutige Verse.
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Er ist Derjenige, Der auf dich die Schrift hinabgesandt hat, in der
eindeutige Verse (ayat muhkamat) sind — sie sind der Kern des Bu-
ches"™® — und andere mehrdeutige (mutasabihat). Was jene betrifft,
in deren Herzen Abweichung ist, so folgen sie dem, was darin
mehrdeutig ist"”’, im Streben nach Irrefiihrung (fitnah) und in
Bestrebung nach (irriger) Auslegung. [Sure Ali ‘Imran, 3:7]

Das Wort muhkam bedeutet im Arabischen ,fest gegriindet”, mutasabih
hingegen bedeutet ,sich ahnelnd”, womit hier ,,undeutlich bzw. unklar in
der betreffenden Angelegenheit und fir die jeweilige Person” gemeint
ist.

Die Araber verstanden und benutzten das Wort mutasabih in dieser
Weise, weil sich dhnelnde Dinge schwer zu trennen sind, weshalb es
leicht zur Verwechslung kommen kann. Hat jemand aber das entspre-
chende Wissen, kann er genau zwischen den Dingen unterscheiden.

Aus diesem Grund wird von den Gelehrten stets darauf hingewiesen, dass
eine solche Unklarheit nicht immer und fiir jeden besteht. Je mehr

139 |m Arabischen ,, ummu I-kitab“, was wortlich ,Mutter”, oder eher ,Quelle/
Grundlage des Buches” bedeutet.

140 \Wortliche Ubersetzung eher: ,,sich dhnelnd“. Es wird wiederum das Wort
tasabaha verwendet, welches derselben Wortwurzel entstammt, wie das zu-
vor beschriebene Wort mutasabih.
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Wissen und Verstandnis einem Menschen gegeben werden, umso mehr
wandeln sich fir ihn die mutasabihat in muhkamat um — vor allem auch
deshalb, weil er lernt, die mehrdeutigen Texte korrekt auszulegen, wie im
Folgenden genauer erlautert wird.

Wenn ein Text der Offenbarung nun mehr als eine mogliche Bedeutung
hat (mutasabih), so muss man ihn gemadR den eindeutigen Texten
(muhkam) und in Ubereinstimmung mit diesen auslegen.

Deshalb werden diese muhkamat, also die festgegriindeten und eindeu-
tigen Verse, auch als ,ummu I-kitab“ bezeichnet. Wortlich lbersetzt be-
deutet das arabische Wort umm ,,Mutter” oder ,,Quelle” bzw. , Ursache”
oder ,,Ursprung” im weiteren Sinne.

Dieser Zusammenhang kommt in der arabischen Sprache daher, dass
jede Sache immer auf ihren Ursprung zuriickzufihren ist, wie auch das
Kind auf die Mutter zurtickgeht. Aus diesem Grunde formulierten die Ge-
lehrten die Regel: ,, Die mutasabihat miissen zu den muhkamat zuriickge-
flihrt werden.”

Sodann werden im selben Vers diejenigen beschrieben, die Abweichung
in ihren Herzen tragen. Es handelt sich um jene Menschen, die solche
mehrdeutigen Stellen bewusst und mit schlechter Absicht im Wider-
spruch zu den vielen eindeutigen Stellen auslegen.

Al-Buhari Uberliefert in seinem Sahih-Werk von der Frau des Propheten
‘A’isah <, dass der Prophet & diesen Vers las und daraufhin zu ihr sagte:
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Wenn du diejenigen siehst, die dem folgen, was davon mutasabih
ist, so handelt es sich bei ihnen um jene, die Allah genannt hat, also
hiitet euch vor ihnen.

In einer weiteren Uberlieferung dieses hadit bei Muslim findet sich der-
selbe Wortlaut, wobei die Ansprache aber im Plural gehalten ist:

Gl 5 1)

Wenn ihr diejenigen seht...
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Der Prophet #& warnte demgemal seine Frau und seine gesamte Gemein-
schaft vor jenen, die den mehrdeutigen Texten folgen. Die Anweisung,
sich vor diesen Leuten zu hiiten, ist offensichtlich an alle Muslime gerich-
tet, weshalb die Ansprache in der zweitgenannten Uberlieferung auch im
Plural formuliert wurde.

Des Weiteren wurde im Zusammenhang mit dem zuvor genannten Vers
der Sure Ali ‘Imran eine Begebenheit tiberliefert, an der sich der gesamte
Sachverhalt sehr gut veranschaulichen lasst.

Ibnu Hisam erwahnt in seiner bekannten Prophetenbiografie/sirah Fol-
gendes Uber eine Delegation der Christen von Nagran:
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... Und sie argumentierten fiir ihre Behauptung ,, Allah sei der Dritte

von Dreien” mit den Worten Allahs (im Koran): ,,Wir machten”,
,Wir befahlen”, ,Wir erschufen”, ,, Wir entschieden”.

Sie meinten (damit): ,Wenn Er einer wdre, hdtte Er bei allem nur
,Ich’ gesagt, aber es handelt sich um Ihn, ‘Isa (Jesus) und Maryam
(Maria).”

Ibnu Hisam erklart hier also, wie jene christlichen Abgesandten mit mehr-
deutigen Texten des Koran argumentierten. GemaR ihrer Argumentation
spricht Allah 4 von Sich selbst im Plural, worin sie eine Bestatigung fiir
die Dreifaltigkeit erkennen wollten.

Tatsachlich kann das Wort ,,Wir” in der arabischen Sprache jedoch zwei
Bedeutungen haben:

1) Jemand, der von einer Gruppe von Personen berichtet, der er selber
angehort — also eine tatsdchliche Mehrzahl von Personen.

2) Der sogenannte Majestatsplural, bei dem eine einzelne Person von
sich selbst in der Mehrzahl spricht. Diese Form ist auch im Deutschen
geldufig und wurde bekanntermalien z. B. fiir Monarchen verwendet.

Das Wort ,,Wir“ ist somit mutasabih, also mehrdeutig. Wie man hier auch
deutlich sieht, ist das Wort bei seiner Verwendung im Koran, selbst bei
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Grundkenntnissen Uber den Islam, sicher nicht unklar, auch wenn es in
der Sprache an sich zwei unterschiedliche Bedeutungen tragt.

Der Leser des Koran ist verpflichtet, das Mehrdeutige auf das Eindeutige
zurtickzufihren®**. Tut er dies nicht, wird dies sicher zu starken Wider-
sprichen und véllig falschen Schlussfolgerungen fihren.

In Bezug auf den oben erwahnten Fall des Wortes ,,Wir” liest man im Ko-
ran z. B. in einem Vers, den so ziemlich jeder Muslim kennen dirfte:

Clmz gy
Sag: Er ist Allah, ein Einziger. [Sure al-Thlas, 112:1]

Des Weiteren gibt es unzahlige Stellen im Koran, die diesen Inhalt unzwei-
felhaft und explizit ausdriicken. Das Problem jener christlichen Abgesand-
ten lag nicht daran, dass sie Gberhaupt keine Kenntnis lber diese Stellen
besaRen. Es ist auszuschlieBen, dass sie noch nie von der Ablehnung der
Dreifaltigkeit im Koran gehort hatten und ihnen dariiber hinaus auch kein
einziger Text im Rahmen der Diskussionen Uber den Islam mitgeteilt
wurde.

Spatestens in den von Ibnu Hisam beschriebenen Gesprachen hatten sie,
ob der Klarheit des Sachverhalts, sofort einlenken missen. Jedoch hielten
sie in irrationaler Weise an ihrer falschen Auslegung fest, um die eigene

141 Eigentlich handelt es sich bei diesem Vorgehen um eine Selbstverstind-
lichkeit — auch in Bezug auf schriftliche Werke von Autoren ganz allgemein.
In jedem verfassten Text gibt es Aussagen, die potentiell aus dem Kontext
gerissen oder missverstanden werden kdnnen. Es ist eigentlich eine Banali-
tat, dass solche Stellen immer im Kontext aller anderen Aussagen des jewei-
ligen Autors verstanden werden missen.

Eine wissenschaftliche Vorgehensweise und ein ehrlicher Umgang mit Tex-
ten waren anders gar nicht denkbar. Das Problem ist vielmehr, dass viele
Leute plétzlich beginnen diesen Grundlagen bewusst oder unbewusst zuwi-
derzuhandeln, wenn die eigentliche Aussage eines Textes fiir sie unange-
nehme Konsequenzen hat.

169



Argumentation nicht aufgeben zu missen. Genau diese Vorgehensweise
legten auch viele Sekten der frithislamischen Geschichte an den Tag.

Ebenso sieht man diese falsche Methodik bei der in diesem Buch disku-
tierten Frage, ob ein Mensch trotz Polytheismus als Muslim bezeichnet
werden kénne. Die eindeutigen und zahlreichen islamischen Texte dazu
verneinen dies ausdricklich.

Bei der muslimischen Gelehrsamkeit gilt es seit jeher als theologisches
Grundprinzip, dass man mehrdeutige Stellen nie gegensatzlich zu den fes-
ten und unumstoBlichen Grundsatzen der Religion, den sog. kulliyyat aus-
legen darf. Wie sollte es sich dann beim Fundament verhalten, auf dem
die gesamte Religion aufgebaut ist und um welches sich all ihre weiteren
Gesetze und Angelegenheiten drehen?

Wer jedoch irgendwelche vereinzelten Texte unbedingt isoliert betrach-
ten und aus dem Kontext reiBen will, der wird dazu — ebenso wie jene
christlichen Abgesandten oder diverse friihislamische Sekten — immer
eine Moglichkeit finden.

Unter den tausenden Uberlieferungen vom Propheten % findet man na-
tirlich nicht selten mehrdeutige Texte, die sich hierflir missbrauchen las-
sen.

Die frihen Gelehrten der Muslime waren sich voll Giber die Grundlage des
Islam und seine grundlegenden Prinzipien (kulliyyat) im Klaren. Aus die-
sem Grund war es fir sie selbstverstédndlich, dass solche Texte in jedem
Fall im Einklang mit dem Koran und der Sunnah ausgelegt werden mus-
sen. Wenn ein solcher mehrdeutiger Text eine fiir sie unklare Aussage
hatte, versuchten die muslimischen Gelehrten diesen auf verschiedenste
Art und Weise auszulegen, jedoch bewusst nicht auf die eine Art, die mit
dem Glaubensfundament in Konflikt gerat. Die verschiedenen Uberliefer-
ten Auslegungsmoglichkeiten zu einigen solchen Texten zeigen dieses Be-
streben der islamischen Gelehrsamkeit ausgesprochen deutlich.

Je mehr die Zeit jedoch voranschritt und je grofRer die Unwissenheit Gber
die urspriinglichen Texte wurde, umso 6fter kam es bei den Anhadngern
des Islam auch zu Unklarheiten iber das Fundament und die grundlegen-
den Prinzipien. Aus diesem Grund tun sich viele Menschen heute schwer,
solche mehrdeutigen Texte in der richtigen Art und Weise auszulegen. Es
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ist schwer moglich, derartige Texte im Einklang mit den islamischen
Grundprinzipien auszulegen, wenn man die Grundprinzipien an sich nicht
richtig verstanden hat.

In der heutigen Zeit entwickelte sich dieser Zustand schlieflich so weit,
dass auch studierte Menschen einzelne hadite vorbringen, um die Irrmei-
nung zu stlitzen, ein unwissender Polytheist kdnne durchaus ein Muslim
sein. Solche Leute setzen dabei tausende eindeutige Texte der sari‘ah au-
Rer Kraft, suggerieren der Allgemeinheit aber gleichzeitig, es wiirde sich
dabei um legitimen igtihad, also eine legitime Rechtsableitung bzw.
Rechtsfindung handeln.

Dies, wobei es solche legitimen Rechtsableitungen von Grund auf nur in
den Angelegenheiten geben kann, fir die gar kein eindeutiger Text exis-
tiert! Gerade deshalb gab es in den tatsachlichen Angelegenheiten des
legitimen igtihad eigentlich immer unterschiedliche Ergebnisse, welche
zu Meinungsunterschieden zwischen den Gelehrten in der Rechtslehre
flhrten. Im Gegensatz zu Meinungsunterschieden Gber die konsensuale
Glaubenslehre handelt es sich bei solchen Unterschieden im igtihad nicht
um verponte und abzulehnende Meinungsverschiedenheiten.

Deshalb formulierten die Gelehrten auch die deutliche Regel:
=l - Sl Y

Es gibt keinen igtihad bei Vorhandensein eines eindeutigen Tex-

tesl42

Merkwiirdig ist, dass manche Personen, die heute als Gelehrte angese-
hen werden, ebendiese Regel bei deutlichen Grundfragen der Glaubens-
lehre auRer Kraft setzen, wahrend sie dieselbe Regel bei untergeordne-
ten Fragen der hadit-Wissenschaften und des islamischen Rechts lehren
und ihre Umsetzung vehement einfordern — ein Uberaus klarer Wider-
spruch.

Viele nichtstudierte Menschen wiederum nehmen solche Scheinargu-
mente dankend an. Bei den meisten davon scheint es ziemlich

142 |m Arabischen bei der Gelehrsamkeit oft als ,nass bzw. an-nass“ bezeich-
net.
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gleichgiiltig zu sein, wie absurd eine Aussage ist, solange sie von einem
ihrer angesehenen GrolRgelehrten kommt. Die Moglichkeit des Fehlers
wird bei Personen mit einer solchen Denkweise in Bezug auf solche Ge-
lehrte im Grunde vollig ausgeschlossen. Daraus entsteht ein Personen-
kult, der im Islam sicher keinen Platz haben diirfte, da der Muslim ver-
pflichtet ist, sich an den klaren Text zu halten und es ihm sicher nicht
erlaubt ist, eine Gelehrtenaussage diesem klaren Text vorzuziehen.

Um den praktischen Bezug dieser Problematik zu verdeutlichen, sollen im
Folgenden einige mehrdeutige Texte und Behauptungen im Sinne des
Beispiels angefiihrt werden, von dem sich leicht auf weitere Beispiele
schlieflen lasst. Das Ziel ist dabei ausdriicklich nicht, alle mehrdeutigen
Texte und jedes erdenkliche Scheinargument anzufiihren und zu bespre-
chen. Dies wire ohnehin nicht méglich, da sich in den zahlreichen Uber-
lieferungen wie gesagt immer wieder Texte finden lassen, die aus dem
Kontext gerissen werden kdnnen.

Gelehrtenaussagen an sich sind kein eigensténdiger Beweis

Wie zuvor bei der Erklarung der falschen Methode gezeigt wurde, ist es
unzuldssig, eindeutige Aussagen des Koran mit mehrdeutigen Aussagen
desselben auszulegen.

Ein noch schlimmerer VerstoR gegen die oben beschriebene Regel ist es
jedoch, mehrdeutige Gelehrten-Aussagen im Widerspruch zu deutlichen
Texten des Koran oder — was noch um einiges absurder ist — zu Grund-
prinzipien des Islam auszulegen.

Die Gelehrten-Aussagen kénnen fir sich selbst genommen niemals ein
eigenstandiger islamischer Beweis sein. Damit ist gemeint, dass nach is-
lamischer Lehre kein Gelehrter nach dem Propheten # die Befugnis
hatte, von sich aus einen vollig neuen Inhalt Gber die Religion zu verkiin-
den und bindend zu machen. Dies, weil niemand nach dem Propheten &
direkte Offenbarung erhalt.

Durchaus moglich ist aber, dass die Aussagen der salaf, also der Gelehr-
ten aus der Friihzeit des Islam, eine gewisse Beweiskraft in Glaubens-
oder Rechtsfragen innehaben, da diese Aussagen urspriinglich natirlich
an einen Beweis aus dem Koran oder der Sunnah angelehnt sind. Hierauf
wurde in diesem Buch schon eingangs hingewiesen. Im Besonderen ist
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hierbei der ausdriicklich liberlieferte Konsens der salaf zu erwahnen oder
ihre gemeinschaftliche Billigung einer unter ihnen bekannt gewordenen
Aussage eines Gelehrten®,

Dies hat jedoch nichts zu tun mit der blinden Befolgung spaterer (al-
muta’ahhirin) oder zeitgendssischer Gelehrter (al-mu‘asiriin), mit der
bloRen Begriindung, diese Leute wiirden eine so hohe Stellung genieRen
und so hervorragend sein, dass jede Kritik ihrer Aussagen von vornherein
abzulehnen ware. Wie zuvor schon erwahnt, diirfte derartiges nicht ein-
mal Giber die frihesten und namhaftesten Gelehrten der Muslime gesagt
werden, da diese in ihren individuellen Meinungen und Rechtsansichten
ebenso nicht vom Fehler bewahrt waren. Umso abwegiger also, einen
spateren oder gar heutigen Gelehrten theoretisch oder praktisch auf die
Stufe der Unfehlbarkeit zu heben.

Tatsachlich handelt es sich bei dem hier erklarten Sachverhalt um eine
vollige Selbstverstandlichkeit im Islam. Deshalb bekraftigten die Gelehr-
ten seit der Frihzeit des Islam diesen Umstand. So wird von bekannten
Gelehrten wie Malik!**, a3-SafiT°, Ahmad und vielen anderen 4% hau-
fig Gberliefert, dass sie den Leuten untersagten, ihren Aussagen zu folgen,

1431 den islamischen Wissenschaften als stiller Konsens (al-igma ‘u s-sukati)
bezeichnet.

144 Malik ibnu Anas (93-179 n. H./712-796 n. Chr.) war jener bekannte Ge-
lehrte, nach dessen Lehre sich in weiterer Folge die malikitische Rechtsschule
entwickelte. Malik erreichte ein Alter von etwa 84 Jahren.

Sein bis heute vorhandenes Werk al-Muwatta’ gilt als eines der friihesten
Werke der hadit-Uberlieferung und hat eine entsprechend groRe Bedeutung
in der hadit-Wissenschaft. Malik war also nicht nur ein bedeutender Rechts-
gelehrter, sondern leistete auch Bedeutendes im Bereich der hadit-Uberlie-
ferung.

145 Muhammad ibnu Idris a-SafiT (150-204 n. H./767-820 n. Chr.) gilt eben-
falls als einer der bedeutendsten Gelehrten der Muslime und der islamischen
Frithzeit. A3-Safi‘Twar nicht nur ein namhafter Rechtsgelehrter, sondern auch
ein Gelehrter des hadit. Nach seiner Lehre entwickelte sich in weiterer Folge
die safi‘Ttische Rechtsschule.
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wenn ein klarer Widerspruch zu einem Text aus dem Koran oder der Sun-
nah vorliegt.

Beispiele fiir fehlerhafte Argumentationen mit
Quelltexten oder Gelehrtenaussagen

Der hadit iiber datu anwat
At-Tirmidi berichtet folgenden hadit von Abld Wagqid al-Laiti:
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Als der Prophet & nach Hunain auszog, kam er bei einem Baum der
musrikin vorbei, der datu anwat genannt wurde und auf den sie
ihre Waffen hdngten'®. Da sagten sie’®: ,Oh Gesandter Allahs,
mach uns einen datu anwat, so wie sie einen datu anwat haben.”

Da sagte der Gesandte #: ,Subhdnallah! Dies gleicht dem, was das
Volk von Miisa sagte: ,Mach uns einen ilah (Anzubetenden) so wie
sie alihah haben.*%

Bei dem in dessen Hand meine Seele ist, ihr werdet den Weg derje-
nigen gehen, die vor euch waren.”

146 Die musrikan machten dies im Glauben, ihre Schwerter wiirden dadurch
Segen erlangen.

147 Also jene Muslime, die mit dem Propheten nach Hunain auszogen. Es han-
delt sich dabei in erster Linie um Muslime, die erst vor sehr kurzer Zeit in den
Islam eingetreten waren. Dies, weil die meisten davon erst bei der friedlichen
Eroberung Mekkas zum Islam kamen, welche vor diesem Auszug stattfand.

18 Sure al-A‘raf, 7:138

174



Abi ‘Isa (at-Tirmidi) sagte: ,,Dieser hadit ist hasan sahih...“ %

GemaR den vorangegangenen Erklarungen lGber die Grundlage des Islam
und die falsche Methode beim Verstdndnis mehrdeutiger Aussagen ist
auf jeden Fall klar, wie man diesen hadit sicher nicht verstehen kann.

Es ist nicht denkbar, dass jene in dieser Geschichte erwdahnten Prophe-
tengefahrten £ den Islam nicht verstanden und deshalb den klaren Sirk
verlangt hatten, sie aber zum selben Zeitpunkt trotzdem Muslime waren.

Nur jemand, der die Grundlage des Islam nicht richtig versteht oder ihr
mutwillig widersprechen will, wird so eine Behauptung aufstellen. Den-
noch wird dieser hadit von Leuten manchmal als Gegenargument ange-
flhrt. Man will damit sagen: ,,Ein heutiger Polytheist kann durchaus ein
Muslim sein, denn es kam ja sogar unter den Prophetengefahrten vor,
dass diese etwas anderes anbeteten, aber dennoch Muslime waren.”

Gemal dieser Vorstellung kénnte also im Grunde jeder Gotzendiener als
Muslim bezeichnet werden, egal wie viel und welchen Polytheismus er
praktiziert. Das Wichtige dabei ist nur, dass er sich zum Islam zahlt und
unwissend ist.

Von den fritheren Gelehrten wird so eine absurde Behauptung tber die-
sen hadit natiirlich keineswegs tberliefert.

Jene Prophetengefdhrten verlangten eine Handlung, die nicht als
grofSer Sirk einzuordnen ist
Aufgrund des bisher schon Gesagten ist es eine Selbstverstandlichkeit,

dass man diesen hadit nur im Einklang mit den anderen Offenbarungstex-
ten, vor allem mit den Grundlagen des Islam auslegen darf.

Tatsachlich ist es sehr abwegig, zu behaupten, dass diese Prophetenge-
fahrten s etwas verlangten, das als groRer Sirk zu klassifizieren wére. Es

149 Bei dieser letztgenannten Feststellung handelt es sich um die Einschat-
zung dieses hadit von at-Tirmidi, welcher diesen hadit in seinem Werk Uiber-
lieferte. Die Worter hasan (gut) und sahih (gesund) sind Fachbegriffe aus der
hadit-Wissenschaft und beschreiben die Gite bzw. den Grad der Authentizi-
tat eines hadit.
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ist durchaus moglich, ihre Bitte anders zu verstehen, und zwar als den
zuvor schon erklarten ,kleinen Sirk” (Sirkun asgar).

Da der hadit durch diese Erklarung mit unzdhligen anderen Quelltexten
und den Prinzipien des Islam in Einklang gebracht werden kann, wére es
aus theologischer Sicht absurd, dieses Verstdandnis einfach zu verwerfen.
So etwas wiirde nur jemand machen, der es ganz bewusst darauf anlegt,
diesen hadit im Gegensatz zur islamischen Glaubenslehre auszulegen.

In Wirklichkeit beabsichtigten jene Gefahrten, dass der Prophet # seinen
Herrn darum bitten solle, einen Baum zu segnen — dhnlich dem Baum,
den sie selbst aus ihrer Zeit vor dem Islam kannten. Durch den Segen
Allahs sollten auch ihre Waffen gesegnet werden.

Dass Allah % nun einen speziellen Ort oder Gegenstand segnet, ist gemalR
der islamischen Lehre grundsatzlich nichts Abzulehnendes. SchlieBlich
gibt es bekannte Orte wie die Moscheen von Mekka, Medina und Jerusa-
lem, auf die genau das zutrifft — fir Muslime ist dieser Umstand also
nichts Ungewdhnliches.

Warum der Prophet diese Bitte mit Nachdruck ablehnte

Auch wenn die Segnung an sich eine durchaus moégliche Sache ist, war
diese spezielle Bitte jener Prophetengefdhrten aus verschiedenen Griin-
den eine Verfehlung, weshalb sie vom Propheten # auch entsprechend
heftig abgelehnt wurde. Die Griinde dafir lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

1. lhre Bitte war eine Nachahmung der Gétzendiener und der theologi-
sche Grundsatz lautet, dass diese Nachahmung (im Arabischen at-
tasabbuhu bi-I-kdfirin) verwerflich und deshalb abzulehnen ist.

2. Dariiber hinaus handelte es sich hierbei um eine Nachahmung der
musrikin in ihren polytheistischen Handlungen. Auch wenn die
sahabah/Gefihrten 4 nicht tatsachlich die Anbetung irgendwelcher
anderen Dinge anstrebten oder erbaten, so wollten sie den Segen von
Allah doch am selben Ort und auf dieselbe Art wie die Gotzendiener.
Es war aber unangemessen, Allah darum zu bitten, thn in derselben
Art wie die Gotzendiener anzubeten.
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3. Durch die beschriebenen Umstdnde und die duRerliche Ahnlichkeit

der Taten bestand hierbei auch die Gefahr, dass dies in weiterer Folge
leicht zum groRen Sirk (Sirkun akbar) fiihren konnte. Dies, weil die
Menschen — vor allem auch spaterer Generationen — auf diese Art
sehr schnell in die Anbetung des Baumes selbst verfallen konnten. Die
sich daraus ergebende Situation erinnert stark an die zuvor schon zi-
tierte Schilderung des Prophetengefahrten Ibnu ‘Abbas i darliber,
wie der erste Polytheismus im Volk von Nih/Noah entstand.

Aus diesen Griinden lehnte der Prophet # diese Bitte vehement ab und
verglich sie mit der im Koran erwahnten Bitte der Israeliten gegeniiber
Musa/Moses.

Dinge, die das Gesagte verdeutlichen und bekrdftigen

Dass die im hadit erwdhnten sahdbah & nicht den tatsachlichen Polythe-
ismus verlangten, lasst sich auch durch folgende Umstande verdeutli-
chen:

Der Vergleich mit banu isra’il bedeutet nicht die Gleichheit in jeder
Beziehung. Dies, weil der sprachliche Vergleich durch die Verwen-
dung der Partikel ,kaf bzw. kafu t-tasbih” in der arabischen Sprache
nicht zwingend bedeutet, dass sich die verglichenen Dinge in jeder
Hinsicht gleichen.

Die Ahnlichkeit kann sich bei diesem Stil lediglich auf einige Gesichts-
punkte beziehen. Der Sinn dieses teilweisen Vergleiches des Prophe-
ten £ war es, jenen neu zum Islam konvertierten Gefahrten das Aus-
maR ihres Fehlers aufzuzeigen und von der Tat abzuschrecken.

Bei der im hadit erwahnten Ursache des Verbots findet man keinerlei
Erwahnung des Sirk akbar. Wie bereits beschrieben, wollten die Mus-
lime in Nachahmung der musrikin dort zwar ihre Waffen aufhangen,
doch das bloBe Aufhdngen ist noch keine Anbetung des Baumes oder
irgendwelcher Gotzen oder sonstiger Wesen — auch wenn es in wei-
terer Folge dazu fiihren kdnnte.

Man kann also nicht behaupten, dass jene sahabah den Baum anbe-
ten wollten, wobei man ihre Bitte auch anders verstehen kann und
der sirk akbar im hadit keine Erwdhnung findet.
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¢ Selbst wenn diese sahdbah # neu im Islam waren, ist es dufRerst un-
wahrscheinlich, dass sie das Fundament des Islam und die Bedeutung
des Glaubensbekenntnisses nicht kannten.

SchlieBlich war zu jener Zeit selbst den musrikin im Allgemeinen vollig
klar, zu was Muhammad #& sie aufrief. Sie wussten sehr genau, dass
die Sahddah des Islam ,Es gibt keinen Anbetungswirdigen auBer
Allah”, mit Sicherheit erfordert, alles, was neben Allah angebetet
wird, vollig zu verleugnen. Die Gotzendiener von Qurai$ feindeten
den Propheten % gerade deshalb an, weil er sie fir ihre Anbetung
Anderer neben Allah tadelte.

Der GroRteil der Araber kannte also sicherlich die Bedeutung des Is-
lam nach dem Bekanntwerden der da‘wah (Aufruf, Einladung) des
Propheten #. Im Musnad von Imam Ahmad wird hierzu beispiels-
weise Uberliefert, dass der Prophetengefihrte Gabir - sagte:
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Der Prophet % verweilte in Mekka zehn Jahre. Er suchte die Men-
schen in ihren Wohnungen auf, bei ‘Ukaz und Magannah®®® und in
der Pilgerzeit in Mina. Dort sagte er (zu den Leuten): ,, Wer gewdhrt
mir Zuflucht, wer unterstiitzt mich, so dass ich die Botschaft meines
Herrn verbreiten kann, wofiir ihm das Paradies gebiihren soll.”

Dies, bis selbst jenen, die vom Jemen oder Mudar aus zur Pilgerreise
auszogen, von ihrem eigenen Stamm gesagt wurde: ,,Nehmt euch
in Acht vor dem Jungen von Qurais, damit er euch nicht in Versu-
chung fiihrt (, von eurer Religion abzulassen).”

Und er ging zwischen ihren Reittieren umher, wéhrend sie mit dem
Finger auf ihn zeigten.

150 7wei Orte. Durch die dort abgehaltenen Markte waren diese Orte wichtige
Zentren der damaligen Araber.

178



Es gibt also keinen Zweifel, dass die Menschen im Allgemeinen selbst
vor ihrem Eintritt in den Islam genau wussten, dass der Monotheis-
mus in der Anbetung das Erste und Wichtigste ist, was der Islam ihnen
abverlangt.

Deshalb musste ihnen dies nach ihrem Eintritt in den Islam umso kla-
rer gewesen sein. Es ist also sehr unwahrscheinlich, dass jene Gefahr-
ten des Propheten dies nicht wussten, wobei sie von den anderen
Muslimen umgeben waren, die schon langer im Islam waren. Nicht zu
vergessen, dass sich seit ihnrem Ubertritt zum Islam auch der Prophet
# selbst unter ihnen befand.

Aus dem Gesagten wurde also deutlich, dass es keinen Grund gibt, davon
auszugehen, dass diese Prophetengefahrten den tatsachlichen Polytheis-
mus verlangten.

Sollte man dennoch Aussagen von spateren Autoren finden, die meinen,
es ware in dem hadit der grol3e Sirk verlangt worden, so ist dazu Folgen-
des zu sagen:

1) Die Aussage eines spateren Gelehrten und sein Verstdndnis eines
Textes sind Uberhaupt kein MaRstab. Solche Aussagen haben keiner-
lei Beweiskraft in der Religion und missen deshalb immer hinterfragt
und an den Quelltexten der Sari'ah gemessen werden. Letztlich kann
es sich bei der Aussage eines solchen Gelehrten immer um einen kla-
ren Fehler handeln.

2) Selbst bei der Annahme, jene Prophetengefdhrten hatten den gro-
Ren sirk verlangt, ware dies keinesfalls ein Argument, um die Grund-
aussage des Islam auBer Kraft zu setzen.

In so einem Fall ware es evident, dass diese im hadit erwdahnten Per-
sonen bis zu jenem Zeitpunkt innerlich den Islam noch nicht verstan-
den hatten. Da dies in dem angenommenen Fall duRerlich nicht sicht-
bar gewesen ware, hdatte niemand von ihrer Unkenntnis gewusst. Wie
der hadit zeigt, waren sie selbst sich ihrer eigenen Unkenntnis nicht
bewusst, weshalb sie die Frage auch offen formulierten.

Zu einem tatsachlichen Abfall vom Islam ware es in so einem Fall also
gar nicht gekommen, da diese Personen den Fehler aufgrund ihrer
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Unwissenheit begingen und nach dem Hinweis sofort einsichtig wa-
ren und von ihrer Bitte reuig ablieRen.

GemaR so einer Vorstellung liber den hadit, bekannten sich diese
Leute zum Islam und waren demzufolge vor ihrer im hadit erwahnten
Aussage rechtlich Muslime. So gesehen waren sie also innerlich noch
nicht in den iman eingetreten, auch wenn sie duferlich als Muslime
galten. Sie mussten auch als solche betrachtet werden, da niemand
von diesen Leuten jemals zuvor polytheistische Handlungen gesehen
hatte. Ebenso wurde von ihnen davor keine Aussage bekannt, die auf
ihre Unwissenheit Gber den Islam schlieRen lieSe. Hatte es so einen
Vorfall schon vorher gegeben, ware es zu der geschilderten Begeben-
heit gar nicht erst gekommen.

In Bezug auf den hadit sind dartiber hinaus noch folgende Aspekte erwah-
nenswert:

¢ Bei den im hadit erwdhnten Personen, von denen jene Bitte formu-
liert wurde, handelte es sich keineswegs um alle Muslime, die mit
dem Propheten i ausgezogen waren. Es konnte sich nur um eine
Minderheit handeln.

¢ Die im hadit erwdhnten Personen hatten den Islam zuvor angenom-
men und zogen mit dem Propheten % aus, um die Gemeinschaft der
Muslime zu verteidigen. Auch dies zeigt klar, dass sie diese Aussage
nicht etwa aus Abneigung gegen den Islam oder aus Heuchelei tatig-
ten. Waren sie munafigin/Heuchler gewesen, hatten sie so eine Bitte
sicher nicht in aller Offentlichkeit ausgesprochen.

Der hadit von Mu‘ad ibnu Gabal
Ibnu Mééah Uberliefert von ‘Abdullah ibnu Abt Aufa folgenden hadit:
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Als Mu‘ad aus dem Sam*** zuriickkam, machte er sugiid*>? vor dem
Propheten #. Dieser fragte ihn: ,Mu‘ad, was ist das (, was du da
tust)?“

Mu‘ad antwortete darauf: ,Ich sah im Sam, wie die Leute sich vor
ihren Priestern niederwarfen. Da empfand ich den Wunsch, dies dir
gegenliber ebenfalls zu tun.”

Der Prophet % erkldrte ihm daraufhin: , Tut das nicht! Wenn ich je-
mandem befehlen wiirde, sich vor etwas anderem als Allah nieder-
zuwerfen, dann wiirde ich der Frau befehlen, sich vor ihrem Ehe-
mann niederzuwerfen.”

Auch dieser hadit wird von manchen Menschen fiir die mehrfach ge-
nannte fehlerhafte Argumentation herangezogen. Wiederum wird be-
hauptet, ein Prophetengefihrte, in dem Fall Mu‘ad ibnu Gabal <, hitte
zu diesem Zeitpunkt den Islam nicht verstanden und durch diese Nieder-
werfung den Propheten i angebetet. Das Ziel davon ist wiederum, zu
zeigen, dass ein Mensch, trotz der Anbetung anderer Dinge neben Allah,
ohne weiteres ein Muslim sein kdnne.

Jemand, der die tatsachliche Bedeutung des tauhid verstanden hat, muss
dies aber ohne zu zégern ablehnen und sicher sein, dass es eine andere
Auslegung fur diesen hadit gibt, auch wenn er selbst bislang diese Ausle-
gung nicht kennt.

Auch bei diesem hadit wird man keinen namhaften frihen Gelehrten fin-
den, der diese beschriebene, falsche Schlussfolgerung formuliert hatte.

Das richtige Verstidndnis dieses hadit

Tatsachlich bezweckte Mu‘ad ibnu Gabal mit dieser Niederwerfung nicht
die Anbetung des Gesandten #, und zwar aus folgendem Grund:

151 Wie zuvor bereits angemerkt: as-Sam, die Lander im Norden der arabi-
schen Halbinsel.

152 Warf sich also vor dem Propheten # nieder. Das arabische Wort sugid
bedeutet Niederwerfung. Es wird jedoch stellenweise darauf hingewiesen,
dass dieses Wort in seinen sprachlichen Bedeutungen auch dhnliche Gesten
beschreiben kann.
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Der sugid teilt sich in zwei Arten, den sugid zur Anbetung und den sugad
zur BegriiBung. Diese Form der BegriiRung war bei einigen Gesellschaften
vor dem Islam gangig. Dabei ging es natirlich auch um eine Geste des
Respekts, jedoch nicht im Sinne von Anbetung und Polytheismus.

Um diese Form des sugdd ging es auch bei der Niederwerfung der Engel
vor Adam 22 und der Niederwerfung der Familie von Yasuf/Josef 2
vor ihm selbst'®*. Beide Begebenheiten sind ausdriicklich im Koran er-
wahnt.

In der Sari‘ah von Muhammad % wurde diese Form der BegriiSung aus-
nahmslos verboten. Aus dem hadit geht aber deutlich hervor, dass der
Prophetengefdahrte Mu‘ad < dieses Verbot zum besagten Zeitpunkt noch
nicht kannte.

Absurde Folgen der falschen Auslegung dieses hadit

Gemal der falschen Auslegung dieses hadit und der unzuldssigen Me-
thode bei der Beweisfiihrung, die dabei angewendet wird, miisste man
zu folgenden Schliissen gelangen:

e Die Familie von Yasuf/Josef sc& hitte, genau wie dies von Mu‘ad ibnu
Gabal behauptet wurde, den Propheten Yisuf s22 angebetet. Darun-
ter befand sich auch Ya‘qub/Jakob, der Vater Yisufs, welcher seiner-
seits ein Prophet war.

Wiirde ein Vertreter der falschen Auslegung des genannten hadit
diese Konsequenz nun als irrsinnig bezeichnen und ablehnen, ergabe
sich die Frage: Warum sollte ein Mensch diese falsche Methode der
Beweisflihrung in Bezug auf den hadit anwenden kénnen, wahrend
sie in Bezug auf die Familie von Yasuf/Josef 5% unzuldssig ware?

Nach islamischer Lehre ware es natirlich eine absurde Behauptung
und eine gewaltige Verfehlung, einen Propheten des Polytheismus zu
bezichtigen. Noch abwegiger wiare die Annahme, ein Prophet hatte
dies aus Unwissenheit Gber die Religion getan.

153 Sjehe fir die erstmalige Erwdhnung davon im Koran: Sure al-Bagarah,
2:34,

154 Erwahnt in Sure Yasuf, 12:100
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Da diese Annahme aus islamischer Sicht so offensichtlich falsch ist,
tun sich Vertreter der besprochenen Irrmeinung schwer, so eine Kon-
sequenz anzunehmen. Dabei ist ihnen offenbar nicht bewusst, dass
sie bei ihrer Auslegung des hadit auf genau dieselbe Weise vorgehen.

¢ Dasselbe liefSe sich beim sugdd der Engel vor Adam #:2 sagen. Hier
miusste man zum Schluss kommen, dass die Engel Adam «2% angebe-
tet hatten.

Noch grotesker ware nach so einem Verstandnis die Tatsache, dass
Allah 4 selbst ihnen diese Niederwerfung aufgetragen hatte. Ein
Mensch, der sich zum Islam zahlt, wird kaum so weit gehen, zu be-
haupten, Allah hatte den Engeln den grol3en Sirk anbefohlen.

Und schlieBlich miisste es auch in Bezug auf diesen hadit selbst zu
einer irrigen Folge kommen. Als der Prophet & namlich sagte, ,Wenn
ich jemandem befehlen wiirde, sich vor etwas anderem als Allah nie-
derzuwerfen, dann wiirde ich der Frau befehlen, sich vor ihrem Mann
niederzuwerfen®, ist wohl nicht davon auszugehen, dass er meinte:
»Wenn ich jemandem befehlen wiirde, etwas anderes als Allah anzu-
beten, dann wiirde ich der Frau befehlen, ihren Mann anzubeten.

Wer in der beschriebenen, falschen Weise mit diesem hadit argumen-
tiert, misste konsequenterweise auch diese absurde Auslegung vor-
nehmen.

Auch bei der Betrachtung der folgenden Uberlieferungen desselben hadit
werden die oben erwdhnten Tatsachen klar. Ahmad Uberliefert in seinem
Musnad von ‘Abdullah ibnu Abt Aufa:
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Mu‘ad reiste in den Jemen — oder er sagte: in den Sam**®

Da sah er wie die Christen sich vor ihren Bischéfen und Priestern
niederwarfen. So kam in ihm die Uberlegung auf, dass der Prophet
mehr Recht dazu héitte, geehrt zu werden.

Als er zurtickkam, erzéhlte er dem Propheten # davon und sagte
ihm: ,Da wollte ich dasselbe fiir dich tun, weil ich dachte, dass du
mehr Recht darauf héttest, geehrt zu werden.”

Der Prophet # antwortete ihm: ,Wenn ich jemandem befehlen
wiirde, dies zu tun, dann wiirde ich der Frau befehlen, sich vor ih-
rem Mann niederzuwerfen.”
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Von ‘Abdurrahman ibnu Abr Laila, von seinem Vater, von Mu‘ad

ibnu Gabal wird iiberliefert: [...] Da sagte ich: ,Warum macht ihr
das?“Sie antworteten: ,Dies war die Begriiffung der Propheten vor

“

uns.

Ich sagte: ,Wir haben mehr Anrecht darauf, dies fiir unseren Pro-
pheten zu tun.”

Daraufhin erklérte der Prophet #: ,[...] Allah hat uns etwas Besse-
res gegeben, (und zwar) den Salam, den Gruf3 der Leute des Para-
dieses.”

155 Hierbei handelt es sich um einen Zweifel eines der Uberlieferer, der eben-
falls Gberliefert wurde, um den Wortlaut moglichst authentisch zu tberlie-
fern.

Darin zeigt sich auch die groRe Genauigkeit dieser Uberlieferer und ihre Auf-
richtigkeit. Denn Fehler und Vergesslichkeit bleiben auch beim besten Aus-
wendiglernvermogen eine menschliche Eigenschaft. Jedoch wird nur ein du-
Rerst aufrichtiger Mensch diese Dinge bei einer Uberlieferung erwahnen, aus
Gottesfurcht und aus Angst, etwas Falsches zu tberliefern.
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Diverse Behauptungen

,Die Fehler sind den Muslimen verziehen”

Manche Leute wollen die irrige Vorstellung eines polytheistischen Mus-
lims durch die Behauptung erharten, der Gemeinschaft Muhammads #,
also den Muslimen, wiirden all ihre Fehler von Allah 4 nachgesehen, so-
fern sie es nicht besser wussten. Hierzu fiihren sie folgenden Vers an:

(o= AE "‘-‘u—"—‘b“ st cis i=le 355)

Es ist fiir euch keine Siinde in dem, worin ihr einen Fehler ge-

macht habt, sondern was eure Herzen vorsdtzlich anstreben.
[Sure al-Ahzab, 33:5]

Zuziglich wird in diesem Bezug noch folgender hadit erwahnt:

Durch lbnu ‘Abbas wird vom Propheten i berliefert:
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Wabhrlich, Allah hat meiner ummah den Fehler und das Vergessen
vergeben, und das, wozu sie gezwungen wurden.*>®

Das Problem von jemandem, der so argumentiert, besteht darin, dass er
selbst unter einem Verstdandnisproblem Uber die grundlegenden Prinzi-
pien des Islam leidet. So jemand denkt namlich, dass die ,ummah von
Muhammad #“, die in dem Koran-Vers und im zitierten hadit angespro-
chen wurde, all jene Menschen beschreibt, die sich einfach nur zu dieser
Gemeinschaft bekennen. Dabei ist es ihnen vollig egal, wie viel und wel-
chen Polytheismus diese ,,Muslime” begehen.

156 Jberliefert in as-Sunan von Ibnu Magah und in zahlreichen anderen Wer-
ken, in diesem oder dhnlichem Wortlaut.
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Aus islamischer Sicht stellt sich die Frage, wie diesen Menschen ihr Sirk
vergeben werden soll, wo im Koran doch ausdriicklich gesagt wird, dass
ebendieser Sirk nicht vergeben wird?

Solche Gedanken erinnern stark an die Idee des auserwahlten Volkes im
heutigen Judentum. Wer mit der Bezeichnung ,,Muslim“ geboren wurde,
bzw. wer dies im Pass stehen hat, geniel3t das Privileg, zur auserwahlten
Gruppe zu gehoren. Egal was er macht, am Ende wird er schlielilich als
etwas besserer oder schlechterer Auserwahlter ins Paradies eingehen.

Diese eigenartige Idee ist natirlich absurd und dem Islam vollig fremd.
Umso bezeichnender fiir die vorherrschende Unwissenheit der Leute, die
sich heute als Muslime ansehen, dass sehr viele von ihnen dieser Theorie
des auserwahlten Volkes bewusst oder unbewusst anhangen.

Das ist auch der Grund, warum sich Leute mit so einer Einstellung kaum
anstrengen, um das Paradies zu erlangen. Der Platz im Paradies ist ihm
oder ihr ohnehin sicher. Die einzige Frage ist vielleicht noch, ob er gleich
seinen Platz im Paradies einnehmen darf oder vorher noch einige wenige
Siinden abbliRen muss. Aus islamischer Sicht also eine Lebensauffassung
mit verheerenden Folgen.

Dieses Scheinargument braucht, nach den bisher schon zahlreich er-
wahnten Beweisen, also keine weitere Erklarung. Wer ein Grundver-
standnis fir den Islam mitbringt, kann so eine Behauptung im Grunde
nicht vorbringen. Bei einem Polytheisten handelt es sich keinesfalls um
einen Angehorigen der ,,ummah Muhammads #“, deshalb beziehen sich
diese Texte von Grund auf nicht auf solche Leute.

Zusatzlich ist zu sagen, dass ein Muslim nicht einfach aus Vergesslichkeit
oder einem einfachen Fehler Polytheismus betreibt. Diese Vorstellungen
sind absurd. Ebenso ist ein Mensch, der zum ,Unglauben” gezwungen
wird, nicht mit jemandem gleichzusetzen, der Handlungen des Polytheis-
mus aus freien Stiicken begeht. Dies ist an sich eine Selbstverstandlich-
keit. Das Thema des Zwanges wird in Kiirze noch in einem eigenen Kapitel
angesprochen.
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Ein widerspriichliches Beispiel

Einige Leute wollen an einem Beispiel verdeutlichen, dass es sich bei
manchen Polytheisten um unwissende Muslime handelt. lhnen ist dabei
nicht bewusst, dass das von ihnen genannte Beispiel das genaue Gegen-
teil ihrer Behauptung aufzeigt. Aus diesem Grund soll jenes Beispiel hier
zum Zwecke der Verdeutlichung erwahnt und kurz besprochen werden:

Einen Mann, der von der Zivilisation abgeschieden lebt, (iber-
kommt Trauer. Er hat keine Mdglichkeit zu reisen und wendet
sich schliefSlich dem einzigen Saih im Dorf zu. Er hat von diesem
saih nur Gutes gehért und alle Leute bestditigen, dass dieser
Mensch ein gelehrter Mann ist.

Dieser Gelehrte ist jedoch selber unwissend und weist ihn an, die
Toten um Hilfe anzurufen, damit sie die Griinde fiir seine
schlechte Lage beseitigen. Er begriindet dies mit einer Aussage,
die dem Propheten # zugeschrieben wurde, aber in Wirklichkeit
erlogen ist.

Der Mann setzt diese Anweisung schlieflich in die Tat um, ruft
die Toten an und erfleht von ihnen Errettung, Heilung, die Besei-
tigung des Unheils usw. Somit erbittet er von ihnen Dinge, zu de-
nen nur Allah im Stande ist, und begeht auf diesem Wege den
grofSen sirk, im Glauben, einer Anweisung des Propheten % zu
folgen.

Man kann also sagen, dass dieser Mann nichts Anderes wollte,
als Allah und Seinem Propheten zu folgen.

Dazu sind folgende Dinge zu sagen:

¢ Die Person in diesem hypothetischen Beispiel kennt mit Sicherheit
nicht die Bedeutung des islamischen Glaubensbekenntnisses. Dieser
Mann erflllt somit die Bedingung des Wissens nicht und kann deshalb
unmoglich als Muslim angesehen werden.

¢ Der Mann betet jemand anderen als Allah an. Er nimmt diesen Beige-
sellten also zum ilah und kann so unmaoglich als ein Mensch betrach-
tet werden, der /g ilaha illa-/lah umgesetzt hat. Er ist kein Muslim,
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kein muhlis, kein hanif, folgt nicht der millah von Ibrahim =% und hat
auch das Prinzip der Verleugnung des tagdt nicht umgesetzt.

Er glaubte dariber hinaus, dass die Toten anbetungswirdig waren
und verlangte deshalb Dinge von ihnen, zu denen nur der Schépfer
im Stande ist.

Dass dieser Mann sich zum Islam zahlt, andert nichts an den obenge-
nannten Tatsachen. Genau wie es auch bei den Gotzendienern der
Araber keinerlei Unterschied machte, dass sie sich zu Ibrahim =2 und
seinem din zahlten.

Die Tatsache, dass er diesem erlogenen hadit Glauben schenkte, be-
statigt nur das Gesagte. Hatte er die Grundlage des Islam wirklich ge-
kannt, ware es undenkbar, dass er sie wegen irgendeiner vollig ge-
gensatzlichen Behauptung einfach verwirft.

Andernfalls ware es auch moglich, dass ein Muslim jeder beliebigen
Behauptung Glauben schenkt, ohne dass dies irgendeinen Einfluss
héatte. Ein Beispiel hierfiir ware, dass jemand einen Muslim von einem
hadit Gberzeugen will, der angeblich belegt, dass Allah 4% einen Sohn
hatte.

Ware es denkbar, dass ein Muslim einem solchen hadit Glauben
schenkt? Wirde man so jemanden auch ohne weiteres als Muslim
bezeichnen, nur weil er sich zum Islam bekennt? Wirde man hierbei
auch sagen: ,,Der Mann ist ein Muslim, denn er wollte ja nur dem Pro-
pheten % folgen.”?

Ohne Zweifel wiirde jeder sofort einwenden, dass dieser Mensch un-
moglich den Islam verstanden haben kann. Dieselbe Reaktion misste
es auch beziiglich der Person im vorherigen Beispiel geben.

Dies alles abgesehen von der Tatsache, dass dieses Beispiel weit von
der heutigen Realitat entfernt ist. Das Problem ist, dass es den Anha-
ngern jener Irrmeinung in Wirklichkeit gar nicht um solche vereinzel-
ten, angeblichen Ausnahmesituationen wie im erwahnten Beispiel
geht. Es wird hier also auch eine gewisse Unaufrichtigkeit sichtbar.

Denn solche Leute wenden ihre Schlussfolgerungen nicht nur auf ei-
nen solchen Extremfall an, sondern schlieRen davon auf alle anderen
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Menschen. Auch gemal ihrer Irrmeinung ware es unzuldssig, die Si-
tuation des Beispiels mit der Situation von Leuten gleichzusetzen, die
den Koran Tag und Nacht horen, lesen und teilweise sogar auswendig
lernen und deren Zugang zum Wissen im Kommunikationszeitalter
um vieles erleichtert wurde.

»~Jemand, der unter Zwang sirk begeht, ist auch kein musrik”

Bei dieser Behauptung wird der sogenannte jkrah-Zustand herangezo-
gen, um die eigene Meinung zu stitzen. In den islamischen Quellen wird
das Prinzip der Entschuldigung aufgrund von Zwang erwahnt, die auch
durchaus ihre Berechtigung und Giiltigkeit hat. Danach ist es unter gewis-
sen Umstanden einem Muslim erlaubt, rein duRerlich polytheistische
Aussagen von sich zu geben.

Die Behauptung hierbei ist folgendermalen: ,Wenn der mukrah/Ge-
zwungene trotz seines Polytheismus kein musrik wird, so bedeutet dies,
dass auch der unwissende musrik als Muslim gelten kann.”

Tatsachlich verhilt es sich jedoch folgendermaRen: Das duRRerlich Wahr-
nehmbare bei einem gezwungenen Menschen ist, dass er etwas anderes
als Allah anbetet bzw. dem Islam abschwért oder Ahnliches.

Bei einer kufr-Aussage ware der Normalfall im islamischen Recht, die Per-
son als Nicht-Muslim zu betrachten. Es ware nicht zuldssig, zu spekulie-
ren: ,Diese Person duRerte zwar eine deutliche kufr-Aussage, konnte
aber innerlich den iman verwirklicht haben.”

Fir die frihen Muslime galt im Konsens der Grundsatz der Verbunden-
heit des Inneren und des AuReren (at-taldzumu baina z-zahiri wa-I-batin).
Wiirde man diese Verbundenheit nach Belieben trennen kdnnen, bliebe
keine GesetzmaRigkeit der Sari‘ah und keine islamrechtliche Beurteilung
mehr aufrecht. Wann immer jemand etwas duRert, konnte die Aussage
annulliert werden, mit der Begriindung, die Person kdnnte ja im Herzen
etwas anderes glauben.

Zu dieser absurden Aussage gelangten nur einige Sekten der Friihzeit des
Islam, vor allem die sogenannten gahmiyyah. Es wiirde im Umfang und
Thema dieses Buches zu weit fiihren, im Detail auf diese Gruppe einzuge-
hen. Jedoch ist zu bemerken, dass selbst diese abgeirrte Sekte nicht so
weit ging, einen Polytheisten als Muslim zu bezeichnen.
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Bei Beobachtung der geschichtlichen Entwicklung kann man feststellen,
dass die falschen Prinzipien, die von diesen Sekten aufgestellt wurden,
meistens nicht bis in die letzte Konsequenz umgesetzt wurden. Auch die
gahmiyyah schreckten also vor gewissen Schlussfolgerungen zuriick bzw.
kamen ihnen manche Schlussfolgerungen offenbar gar nicht in den Sinn.

Darliber hinaus wirden die gahmiyyah einen Menschen nicht fiir seine
Unkenntnis Gber die Grundlage des Islam entschuldigen, da bei ihnen ge-
rade das Wissen als der entscheidende Faktor galt, der einen Menschen
zum Muslim macht.

Der Zusammenhang zwischen dem Inneren und dem AuReren ist also ein
feststehendes Prinzip in der islamischen Glaubens- und Rechtslehre. Die
Aufhebung dieser Verbundenheit fiir spezielle Fille bedarf eines aus-
dricklichen Beweises aus den islamischen Quellen.

Eine solche spezielle Situation ist die des ikrdh. Fir diesen Fall wird dem
muslimischen Betrachter vorgeschrieben, nicht nach dem AuReren zu ur-
teilen.

Dazu heiRt es im Koran:

& el ol Gl 4055 43T 53 V) ) 435 ey 5 32D
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Wer — nach seinem iman — Allah gegeniiber kufr durchfiihrt, aufer
derjenige, der (dazu) gezwungen wird, wéihrend (jedoch) sein Herz
ruhig mit dem iman ist”’. Wer jedoch die Brust dem kufr dffnet,

auf dem lastet Zorn von Allah. Und fiir sie ist eine gewaltige
Peinigung bestimmt. [Sure an-Nahl, 16:106]

157 Es ist eine Stilform der arabischen Sprache, einen offensichtlichen Satzteil
zu kirzen. Dies geschieht z.B. — wie auch in diesem Fall hier — bei dem Satz-
geflige: ,Wer dies und jenes tut, ... (der ist so und so).“
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Wirde ein Mensch auch ohne die Zwangssituation trotz der deutlichen
AuRerung von kufr oder Sirk als Muslim bezeichnet werden kénnen, hatte
dieser Vers keinen Sinn. Ware es so, musste fur den ikrah-Zustand von
Vornherein keine Ausnahme formuliert werden.

In diesem Vers ist also sowohl die Ausnahme des ikrah erwahnt als auch
die Verbundenheit zwischen dem AuReren und dem Inneren.

»Wenn der kufr durch Unwissenheit entschuldigt sein kann,
miisste dies auch fiir den Sirk gelten”

Ein weiteres Scheinargument besteht in der Tatsache, dass die Entschul-
digung durch Unwissenheit durchaus ein Entschuldigungsgrund ist, wenn
jemand z. B. einen Koran-Vers ablehnt, weil er gar keine Kenntnis tber
diesen Vers hatte.

Diesem falschen Verstandnis wurde in einem vorausgehenden Kapitel
schon ausreichend begegnet. Es sollte hier lediglich nochmals darauf hin-
gewiesen werden, da hier und da auch diese Behauptung vorgebracht
wird, um die Idee eines ,polytheistischen Muslims“ zu erméglichen.

Wie zuvor schon ausfuhrlich erklart, kommt es bei diesem Fall der Ab-
lehnung eines Koran-Verses gar nicht erst zum eigentlichen kufr. Wenn
ein Mensch keine Kenntnis tiber einen speziellen Koran-Vers besitzt, kann
man auch nicht von einer Ablehnung dieses Verses sprechen. Tatsachlich
hat dieser Mensch jenen Offenbarungstext nur deshalb bestritten, weil
er kein gesichertes Wissen darliber besal, ob es sich tiberhaupt um einen
Offenbarungstext handelt.

Aus dem Gesagten zeigt sich auch die Widerspriichlichkeit der Frage:
»Wenn ein Mensch im kufr entschuldigt sein kann, warum kann er dann
nicht auch im Sirk entschuldigt sein?“

Wenn ein Mensch etwas auflert oder innerlich glaubt, das ihn tatsachlich
zum Nicht-Muslim macht, dann gibt es im Nachhinein auch keinen Hin-
derungsgrund mehr. Lediglich durch die taubah, also das Ablassen von
der Sache und die reuige Umkehr, kann der Mensch einen solchen Um-
stand unwirksam machen.
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Wie schon vorher gezeigt wurde, kommt es aber von Vornherein nicht
zum kufr, wenn eine Person z. B. einen Offenbarungstext aus vélliger Un-
wissenheit verneint, eine Aussage des Unglaubens im Schlaf tatigt oder
Ahnliches.

Mit solchen Situationen lieRe sich also keinesfalls begriinden, wie ein Po-
lytheist aufgrund seiner Unwissenheit zum Monotheisten werden sollte.
Wie in diesem Buch mehrfach erklart wurde, macht schon die bloRe Un-
wissenheit einer Person (iber den Monotheismus ein Zustandekommen
des Islam unmaoglich. Deshalb kdnnte ein Polytheist auch nicht aufgrund
seiner Unwissenheit als Monotheist deklariert werden.

Das richtige und falsche Verstdndnis der Hinderungsgriinde des
takfir (mawani‘u t-takfir)

Ankniipfend an die vorausgehende Behauptung soll hier auf die soge-
nannten Hinderungsgriinde fiir den takfir eingegangen werden, da lGber
diese Thematik unter Muslimen heutzutage eine grofle Verwirrung vor-
herrscht.

Aus dem Kapitel iber den nicht gerechtfertigten takfir ging bereits klar
hervor, dass die Hinderungsgriinde des takfir in Wirklichkeit das Zustan-
dekommen des kufr selbst verhindern. So kommt es beispielsweise auf-
grund der Unwissenheit iber einen Text gar nicht erst zur tatsadchlichen
Ablehnung desselben.

Dasselbe gilt auch fir Falle, in denen die Tat im eigentlichen Sinne gar
nicht zustande kommt, weil sie nicht mit dem notwendigen Bewusstsein
durchgefihrt wurde. Dies erklart auch warum im islamischen Recht fol-
gende Personen fiir derartige Taten oder Aussagen entschuldigt werden:

¢ Der Unzurechnungsfahige bzw. geistig Behinderte
e Das Kind

e Der Schlafende

¢ Jemand, der sich verspricht

¢ Jemand, der eine Aussage bloR zitiert

¢ Jemand, der sich der Tat an sich gar nicht bewusst ist
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All diese Leute haben aus islamrechtlicher Sicht eines gemeinsam: Sie
sind fur ihre Aussage in keinster Weise verantwortlich.

Derartige Aussagen solcher Personen sind gemal} der sari‘ah so zu be-
werten, als waren sie nie vorgefallen. Dies, weil die Person:

¢ die Aussage oder Tat entweder grundsatzlich nicht beabsichtigte —
wie beim Schlafenden, bei jemandem, der sich verspricht und Ahnli-
chem —,

¢ oder ihre Absicht nicht insoweit zahlt, dass die Person dafir zur Ver-
antwortung gezogen werden kdonnte, wie beim Kind und beim Unzu-
rechnungsfahigen.

Es ware absurd, diese Situation auf Menschen zu (ibertragen, die vollver-
antwortlich und bei vollem Bewusstsein etwas anderes als Allah % anbe-
ten. Wie bereits erklart wurde, findet sich die sprachliche Bedeutung des
Sirk zweifelsohne in jedem Polytheisten.

Die obengenannte Argumentation bedeutet letztlich, von einer Person,
die etwas gar nicht beabsichtigte, auf eine andere Person zu schliel3en,
die dieselbe Tat in vollem Bewusstsein begeht!

Als wiirde man sagen: ,,Der Mensch im Wachzustand ist entschuldigt, da
der Schlafende auch entschuldigt ist.”, — eine Aussage von offensichtli-
cher Absurditat. Dies lasst sich an einem hadit verdeutlichen, der von
manchen Leuten fiir diese falsche Argumentation herangezogen wird.

... Sodann sagte er vor lauter Freude: ,,Oh Allah, du bist mein Diener
und ich bin dein Herr.“ Er machte einen Fehler vor lauter Freude.**®

Es ist eindeutig, dass die hier genannte Person die Aussage an sich gar
nicht beabsichtigte.

Es gibt nun Leute, die argumentieren, dieser Mensch ware fiir eine ein-
deutige kufr-Aussage entschuldigt, was somit auch fiir den Polytheisten
gelten musste.

158 (Jperliefert bei Muslim von Anas Ibnu Malik .
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Wie bereits klar wurde, ist diese Aussage in hohem Male absurd, weil
damit im Grunde ausgesagt wird: ,,Da dieser Mensch fiir seine unabsicht-
liche Aussage entschuldigt ist, kénnen andere fiir ihre absichtlichen Aus-
sagen ebenso entschuldigt sein.”

Gemal dieser Behauptung ware es sogar moglich, dass eine Person fiir
genau denselben, in diesem hadit erwdahnten Satz entschuldigt ware,
wenn sie ihn mit voller Absicht und Uberzeugung sagen wiirde!

Ebenso banal wie die oben erwahnten Entschuldigungsgriinde ist der Fall
des bloRen Berichtens solcher, dem Islam widersprechender Aussagen.
Wenn eine Person eine Aussage blol} zitiert, kann ihr dies nicht als eigene
Aussage zugeschrieben werden. Ware es anders, konnte kein Muslim den
Koran lesen, weil darin stellenweise die Aussagen der Gotzendiener zi-
tiert werden.

Ebenso selbstverstandlich ist auch die Entschuldigung dessen, der die Re-
alitat einer Sache nicht kennt und sie deshalb falsch beurteilt. Wenn z. B.
ein Blinder eine Niederwerfung (sugdd) durchfiihrt, ohne zu wissen, dass
sich vor ihm ein Gotze befindet, so verlasst er dadurch klarerweise nicht
den Islam.

Man musste schon dufRRerst verwirrt sein, um zu meinen:

,Dieser Blinde hat einen G6tzen neben Allah angebetet, trotzdem war er
entschuldigt. Er hat also den Sirk praktiziert, dennoch hat Allah ihm diesen
sSirk vergeben.”

Noch grotesker ware dann die Schlussfolgerung:

,Deshalb ist also jemand, der einen Gétzen tatsdchlich anbetet und dazu
auch steht, ebenso ein entschuldigter Muslim, wenn er es nicht besser
wusste.”

Es zeigt sich also, dass es zu schweren Missverstandnissen und falschen
Schlussfolgerungen kommt, wenn Leute die banalsten Grundlagen in sol-
chen Thematiken nicht verstanden haben.
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Schlusswort

Anhand zahlreicher islamischer Quelltexte konnte in diesem Buch das ur-
spriingliche Monotheismus-Verstandnis der Muslime verdeutlicht wer-
den. Dabei zeigte sich, dass die Texte des Koran, jene der Sunnah und die
Aussagen der frihen Gelehrten bei der Erklarung der grundlegenden
Glaubenslehre des Islam deckungsgleich sind.

All diese Quellen beschreiben die alleinige Anbetung des Schopfers und
den Gehorsam |hm gegeniiber als die Grundaussage des Islam, ohne die
ein praktisch gelebter Islam nicht vorstellbar ist.

Ein Muslim, der neben Allah 4 andere Dinge, Wesen oder Personen an-
betet oder diesen bedingungslos gehorcht, ist aus Sicht der islamischen
Quellen nicht denkbar.

Scheinargumente, die heutzutage stellenweise vorgebracht werden, um
das Gegenteil dieser Grundsatze zu belegen, fuen auf einer grundfal-
schen Methode in der Beweisfindung, die von den islamischen Quellen
und vom klaren Menschenverstand abgelehnt werden missen. Auch in
den Naturwissenschaften oder anderen Lebensbereichen wiirden solche
Vorgehensweisen deshalb als irrational eingestuft werden.

Dieses Buch sollte eine wissenschaftliche und niichterne Diskussion der
theologischen Quelltexte ermoglichen, fernab davon, jegliche Neigungen
oder personliche Meinungen zu verteidigen. Wenn dies gelungen ist, so
gebihrt der Dank am Anfang und am Ende voll und ganz dem Herrn der
Welten.

Ihm % danke ich an dieser Stelle auch ganz allgemein fiir all Seine Gnaden
und im Speziellen dafiir, dass Er das Verfassen dieses Buches ermoglicht
hat. Sodann gilt der Dank meiner Familie fur ihre Unterstiitzung sowie all
jenen Personen, die beim Zustandekommen dieses Buches mitgewirkt
haben und durch deren Zutun das Buch erst in dieser ausgereiften Form
erscheinen konnte.

Bleibt abschliefend zu hoffen, dass dieses Buch einen niitzlichen Beitrag
zur Verdeutlichung der urspriinglichen islamischen Glaubenslehre im
deutschsprachigen Raum liefert.
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... und zu allem von mir Gesagten sei angemerkt:

... und Allah weif$ es am besten.

NEPP
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Hinweise zur Umschrift

« In der vorliegenden Schrift wird bei der Umschrift arabischsprachiger
Worter die DMG-Umschrift angewandt, da sie sich als Standard durch-
gesetzt und bei der Wiedergabe arabischer Worter in lateinischen
Buchstaben als vorteilhaft erwiesen hat.

Gewisse arabische Buchstaben werden in deutschsprachigen Texten
oft mit zwei oder drei lateinischen Buchstaben wiedergegeben. Bei ei-
ner Verstarkung durch das Saddah misste man dabei konsequenter-
weise z. B. fur (% und C etwa ,,schsch” und , khkh” schreiben, oder man
miusste das Saddah voéllig vernachlassigen. Die Vermeidung solcher
Probleme ist einer von mehreren Griinden fiir die Verwendung der
DMG-Umschrift. Sie wurde also gewahlt, um dem deutschsprachigen
Leser problemlos die richtige Lesung der arabischen Worter zu ermog-
lichen.

Flir manche Leser mag dies anfanglich ungewohnt sein — so z. B. beim
g fur das arabische z (wobei das g nicht als deutsches g ausgesprochen
wird), da sie eine Anlehnung an das englische j eher gewohnt sind. An
die korrekte Lesung kann man sich jedoch schnell gewdhnen.

e Hamzah wird nur im Inneren und am Ende eines arabischen Wortes
wiedergegeben, am Wortanfang wurde es jedoch unterlassen (also
Ishaq, aber ‘ulama’).

» Die Diphtonge werden zur besseren Leserlichkeit im Deutschen mit au
und ai wiedergegeben. In Fillen von verdoppeltem waw oder ya’ wird
jedoch die voll konsonantische Wiedergabe (also quwwah, niyyah,
awwal, ayyam) verwendet.

» Auch sonst wird die Konsonantenverdopplung (Saddah) durch dop-
pelte Schreibung des entsprechenden Konsonanten dargestellt, wie im
Wort Saddah selbst. Eine Ausnahme bildet die maskuline nisbah-En-
dung, die der Einfachheit halber in Pausalform durch -1 und nur in ver-
bundener Form durch -iyy wiedergegeben wird.
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Das ta’ marbiitah (geschlossene t) wird in Pausalform durch h, in ver-
bundener Form durch t wiedergegeben.

Das za’ (&) wird dem etablierten Gebrauch nach mit zumschrieben. Es
sei jedoch angemerkt, dass die Wiedergabe durch d aus sprachwissen-
schaftlicher Sicht korrekter und eindeutiger ware, weil das za’ die em-
phatische Variante des dal und nicht des zay darstellt.

Es wird so weit wie moglich versucht, die Worter gemaRkR dem arabi-
schen Redefluss zu verbinden, um moglichst nah an die korrekte arabi-
sche Aussprache heranzukommen.

Grammatikalische Falle werden nur in Ausnahmefallen - vor allem bei
haufig vorkommenden Wortern - bericksichtigt, um dem arabischen
Redefluss gerecht zu werden, wie z. B. ,Die tabi‘an“, ,von den tabiin“
und ,,Er sagte zu den tabi‘in“.

Der Dual wird durch das Wort ,beide” angezeigt, wobei das nachfol-
gende Wort wie im Deutschen im Plural verbleibt z. B. ,die beiden
ayat”.

Eigennamen, die mit dem Namen ,Allah” verbunden sind, werden zu-

sammengeschrieben, wie z. B. ‘Abdullah. Andere Zusammensetzungen
werden getrennt geschrieben, wie z. B. ‘Abdu r-Razzaq, ‘Abdu |-‘Aziz.

Das Wort ibn ,Sohn” wird am Namensanfang gro® und zwischen Na-
men klein geschrieben, z. B. Ibnu Abi Saibah, Malik ibnu Anas.
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Anmerkungen zur Formatierung sowie GroR-

und Kleinschreibung der Worter, die in DMG-
Umschrift wiedergegeben werden

Es wurde in dieser Schrift grundsatzlich den Richtlinien gefolgt, die sich
im akademischen Bereich etabliert haben. Im Folgenden werden die
wichtigsten Punkte dazu kurz erlautert:

Arabische Worter in DMG-Umschrift werden klein und kursiv geschrie-
ben.

Ausgenommen davon sind Namen von Personen, Orten, Institutionen
und Ahnlichem. Diese werden groR und nicht kursiv geschrieben.
Schriftstellerische Werke werden jedoch groR und kursiv geschrieben,
um eine gewisse Abhebung zu erzielen und sie von den Autoren zu un-
terscheiden.

Bei sehr bekannten, eingedeutschten Begriffen wie ,,Muslim, Islam, Ko-
ran, Zakat, Ramadan, ...“ wird der deutsche Sprachgebrauch und die
gangige Schreibweise vorgezogen.

Langere Ausdriicke und Texte bzw. Zitate werden durchgehend klein
und kursiv geschrieben.

Ebenfalls um eine bessere Leserlichkeit zu gewahrleisten, werden man-
che zusammengesetzte Worter (wie z. B. hadit-Wissenschaften) durch
einen Bindestrich getrennt, vor allem, wenn auch arabische Begriffe
enthalten sind. Konsequenterweise wird dies auch bei Attributen um-
gesetzt (wie z. B.: hadit-wissenschaftlich).
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Chronologisches Verzeichnis der
fruhislamischen Autoren

¢ Die Ordnung der Namen erfolgt nach Sterbedaten. Es wird zuerst
das Datum nach der higrah und danach das Datum n. Chr.
angegeben.

e Zu Beginn wird der gelaufigste Name genannt und nach dem
Komma die danach bekanntesten Bezeichnungen.

150/767 Mugatil ibnu Sulaiman, Ab( [-Hasan
151/768 Ibnu Ishaq, Muhammad

Y.£/820 a3-$afi'l, Muhammad ibnu Idris

213/828 Ibnu Hisam, Muhammad

241/856 Ahmad ibnu Hanbal, Abl ‘Abdillah
256/870 al-Buhari, Muhammad ibnu Isma‘il
261/875 Muslim, Ibnu I-Haggag an-Naisabart
273/887 Ibnu Magah, Abu ‘Abdillah Muhammad
275/889 Abi Dawid as-Sigistant, Sulaiman ibnu I-As‘at
279/893 at-Tirmidi, Abd Tsa Muhammad ibnu ‘Tsa
310/923 at-Tabari, Muhammad ibnu Garir
327/939 Ibnu Abt Hatim ar-Razi, ‘Abdu r-Rahman
365/976 Ibnu ‘Adiyy, Abii Ahmad al-Gurgani
418/1027 al-Lalaka’r, Aba I-Qasim Hibatullah
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Quellenverzeichnis

Es wurden im gesamten Buch bei den Zitaten zur Erleichterung der
Suche immer die Texte der jeweiligen Ausgabe der digitalen
Bibliothek al-Maktabatu $-SGmilah verwendet. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Ausgaben der al-Maktabatu s-Samilah haufig
Uberarbeitet wurden (z. B. durch vollstandige Vokalisation der
Texte).

Da es sich bei den herangezogenen Quellen um arabische Werke
handelt und jeder, der in diesen Werken nachschlagen will, mit
Sicherheit der arabischen Sprache kundig sein muss, werden in
diesem Verzeichnis jeweils der Originaltitel und Angaben zum Werk
in arabischer Sprache angefiihrt.

Die hier angegebenen Informationen zu den Werken und ihren
Verfassern wurden ebenfalls den Angaben der al-Maktabatu s-
samilah entnommen und stellenweise erganzt.

Die Eintrage sind innerhalb der jeweiligen Abschnitte alphabetisch
geordnet, wobei immer der geldufigste Name beriicksichtigt und
dieser in Kapitalchen geschrieben wird.

Bei den Sterbedaten der Verfasser und den Erscheinungsdaten der
Werke wird zuerst das Datum nach der higrah und danach das
Datum n. Chr. angegeben.
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Der Koran

Originaltext in arabischer Sprache. Alle Ubersetzungen wurden vom
Verfasser dieser Schrift selbst vorgenommen, nach Betrachtung und
Vergleich der gingigen deutschen Ubersetzungen.

Hadit-wissenschaftliche Werke der Koran-Exegese:

IBNU ABT HATIM AR-RAZI, ‘Abdu r-Rahman (gest. 327/939): Tafsiru I-
Qur’ani l-‘azim
@S Gl o pedandl OLA) s 1S
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MUQATIL IBNU SULAIMAN, Abd I-Hasan (gest. 150/767): Tafsiru Mugqatil
ibni Sulaiman
Olodas (3 Jildo peuds Zgl:&ll
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AT-TABART, Muhammad ibnu Garir (gest. 310/923): Gami‘u I-bayén ‘an
ta’wili ayi I-Qur’an (= Tafsir at-Tabari)
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Werke der hadit-Uberlieferung:

AHMAD IBNU HANBAL, Abi ‘Abdillah (gest. 241/856): al-Musnad

e o3 ez pladl iaas 1 USI!
Linge Jole - D953l Cunis 1 @amadl (Al duw§o 1 &I
pY- ) - 21421 (J gV dagdall (g,
e 5 e pleY dins 1SN
USUZ: Joses del Iéj:u.dl cE)JbU:J\ - C):».A;J\)L) Z_,Ci:UJ\
A shzYlsae (0 1390 - 2 VEV T (J g9 1daall

AL-BUHARI, Muhammad ibnu Isma‘ll (gest. 256/870): Sahihu I-Buhari

A o bl Jgany y90l (30 _maieall guomsal] diwall golad) :OLS)!
‘ZS_)BL.A.” T = dnljj Adwg ‘Q.Lulj 4;419
cipul‘ﬁab L)JJ}QJ Joeo é.n_‘xa.” ‘5\952“ L_é}]a)‘.) J&Lﬂ
qslmYisde ¢ Yoo ) - 2VEYY gV rdadall

AL-BUHART, Muhammad ibnu Ism3‘l (gest. 256/870): al-Adabu I-mufrad

3yaedl LY oSl
Jus .)lé.é Joseo Zéi?mj\ 9 - @M?\j@\)b IJ,&UJ\
VishaYlode 0 VAAT - 2 V£ QAW 1dadall (3!

IBNU MAGAH, Abi ‘Abdillah Muhammad (gest. 273/887): as-Sunan

dxlo opl G 1oUSII
bl QU (s Juasd - dopall CaSUl sl Sl <L)
PREESENTPR (WRVER VSRR FENN]

IBNU ‘ADIYY, Abl Ahmad al-GurganT (gest. 365/976): al-Kamilu fi
du‘afa’i r-rigal
Jlrl sl (§ oS QLS
s daxl Jole HEW-ES I W BUITSORD: WA BY VLN TN
P12V - 2VEVA ¢ J gVl idadall (pbgan daze e - 3550l

AL-LALAKA'T, Abii I-Qasim Hibatullah (gest. 418/1027): Sarhu usili ‘tigadi
ahli s-sunnati wa-I-gama‘ah
delomlly Al Jal sliiel Jguol 7 1S

Oldos (3 daw oy BV 1Bl (D gaud! - dudo Hlo U
9 el sde oY+ ¥ - BVEYY (il daidall (gkalsdl
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MusLIM, lbnu I-Haggag an-Naisabdiri (gest. 261/875): Sahihu Muslim

Al Jgasy ) Jaadl e Juadl Jiy pvaisel) guomsal) dicall :OLS)!
hang il all o
e 3158 dozmo 1@hmall ccg — gl SLAT b Hls Sl
5 teliz¥l ade (1A0€ - & \TVE (Jo¥ idadall ¢ 31

AT-TIRMIDI, Abl Tsa Muhammad ibnu ‘Tsa (gest. 279/893): as-Sunan

Sl s 10LSI
138l ran - (gl QI dlasae dadaeg 40Se S 14U
@ VAV0 - 21395 (Aol tdadall (009,579 LS dases o
5 h=2Ylisue
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Sonstige arabische Quellen:

IBNU ISHAQ, Muhammad (gest. 151/768): Siratu bni Ishaq

(Sl ! QUS)) Blonaa] (32} Bpan 10 USII
el QUl (s diad - dppadl Casdl sl s 2l
PREICS RNTRR WV L RVEPERTEN]

IBNU HISAM, Muhammad (gest. 213/828): Siratu bni Hisam

plae Y &gl 8l 1oUSJI
BV bé}]ﬁb &Jadl L3[1.]\ uo.]a.‘a.o daudaag &.JS.A 2\5;‘; ZJ&UJ\
(k] sl sy LI ey ! plasas © 3hall
2 :sh2Yloue (0 1900 - 2)YVO (Al tdngdall

AT-TABART, Muhammad ibnu Garir (gest. 310/923): Tarihu l-umami wa-
I-mulak
L_sjy‘a.” C’.,UU &.L,aj c.ﬂjJ.aJlj ,\J‘u‘).” G)U = L_'ij_la.” &UU &_)US.”
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IBNU MANZUOR, Muhammad ibnu Mukarram (gest. 711/1311): Lisanu I-
‘arab
Oyl gl t0USI

VY - 2V ) ¢ - BB dadall ccig - yabe Jls W
15 =h=Yisue

Sonstige Quellen:

DIE BIBEL, nach Martin Luther
Standardausgabe mit Apokryphen, Durchgesehene Ausgabe in
neuer Rechtschreibung, 2006, Deutsche Bibelgesellschaft,

Stuttgart.

MARGOLIOUTH, David Samuel: Lectures on Arabic Historians
[Delivered before the University of Calcutta, February 1929].

EHRMAN, Bart D.: Abgeschrieben, falsch zitiert und missverstanden —
Wie die Bibel wurde, was sie ist
Originaltitel: Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the
Bible and Why, 2005; Deutsche Ausgabe: 2008, Gltersloher
Verlagshaus, 1. Auflage.

ZERBST/WEIST, Christa/Christoph: Bibelkunde
Evangelischer Presseverband in Osterreich ,Mit Bescheid des
Evangelischen Oberkirchenrates A. u. H. B. vom 1. Oktober 1985°,

Ausgabe 1987.
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